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Fig.8. A. Chiim-Tash IV; B. Ur-Maral II (Pictures and drawing: Luc Hermann).
8-сур. A. Чиим-Таш IV; B. Ур-Марал II (Суреттер мен қолсызба: Люк Херманн).

Рис.8. А. Чиим-Таш IV; Б. Ур-Марал II (Фотографии и прорисовка: Люк Херманн).

 

 
Fig.8. A. Chiim-Tash IV; B. Ur-Maral II (Pictures and drawing: Luc Hermann). 

8-сур. A. Чиим-Таш IV; B. Ур-Марал II (Суреттер мен қолсызба: Люк Херманн). 
Рис.8. А. Чиим-Таш IV; Б. Ур-Марал II (Фотографии и прорисовка: Люк Херманн). 

 
Arabic inscriptions along the Chiim-Tash River 
Ur-Maral I 
Location and description (fig.9A): This inscription is located 7500 meters northeast of the 

rock art site of Chiim-Tash, around three kilometers before the confluence of the Chiim-Tash and 
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Arabic inscriptions along the Chiim-Tash River
Ur-Maral I
Location and description (fig.9A): This inscription is located 7500 meters northeast of the 

rock art site of Chiim-Tash, around three kilometers before the confluence of the Chiim-Tash 
and Shorolu rivers, at an altitude of around 2000 m. The inscription is located on a south-
oriented rock and measures 55 × 12 cm. Cyrillic inscriptions from the 1970s were also 
pecked onto this panel.

Transcription: Yebed Hasret [Masre?] Yusuf Manat
Translation: Yebed Hasret [Masre?] Yusuf Manat
Dating: It most probably dates to the late 19th or early 20th century.
Analysis: It is the name of a person.
Ur-Maral II
Location and description (fig.8B): This inscription is located approximately 150 meters 

north (downstream) of the confluence of the Chiim-Tash and Shorolu rivers, at an altitude of 
about 1790 m. The inscription is on an east-oriented rock and measures 38x14 cm. Cyrillic 
inscriptions were also pecked on this panel. The inscription UM III is in its direct vicinity.

Transcription: Manab [Manayib?]
Translation: Manab [Manayib?]
Dating: It most probably dates to the late 19th or early 20th century.
Analysis: It is the name of a person.  Manap (Kyrgyz: 

 

Shorolu rivers, at an altitude of around 2000 m. The inscription is located on a south-oriented rock 
and measures 55 × 12 cm. Cyrillic inscriptions from the 1970s were also pecked onto this panel. 

Transcription: Yebed Hasret [Masre?] Yusuf Manat 
Translation: Yebed Hasret [Masre?] Yusuf Manat 
Dating: It most probably dates to the late 19th or early 20th century. 
Analysis: It is the name of a person. 
Ur-Maral II 
Location and description (fig.8B): This inscription is located approximately 150 meters 

north (downstream) of the confluence of the Chiim-Tash and Shorolu rivers, at an altitude of about 
1790 m. The inscription is on an east-oriented rock and measures 38x14 cm. Cyrillic inscriptions 
were also pecked on this panel. The inscription UM III is in its direct vicinity. 

Transcription: Manab [Manayib?] 
Translation: Manab [Manayib?] 
Dating: It most probably dates to the late 19th or early 20th century. 
Analysis: It is the name of a person.  Manap (Kyrgyz: ماناپ, manap) is a representative of 

the privileged feudal class among the northern Kyrgyz, the opposite of the common people. 
Ur-Maral III 
Location and description (fig.9B): This inscription is located approximately 150 meters 

north (downstream) of the confluence of the Chiim-Tash and Shorolu rivers, at an altitude of 
around 1790 m. The inscription is on an east-oriented rock and measures 48x13 cm. Cyrillic 
inscriptions from the 1970’s were also pecked on this panel. The inscription UM II is in its direct 
vicinity. 

Transcription: […?] Keŋebek buryuf [Kenbek Borsub?] 
Translation: Kenebek Buryuf [Kenbek Borsub?] 
Dating: It most probably dates to the late 19th or early 20th century. 
Analysis: It is the name of a person. 
Ur-Maral IV 
Location and description (fig.10): This inscription is located on a flat rock on the shore of 

the Chiim-Tash River, between an old settlement and the river itself. The settlement and the 
inscription are only 50 m north (downstream) of the confluence of the Karagaily and Chiim-Tash 
rivers, at an altitude of 1532 m. The inscription measures 56x15 cm. The left part of it measures 
20x5 cm, and the right part measures 25x13 cm. 

Transcription: 1. [Ishbu //Ušbu?]   Item [Nitem?]  yad / av?/ aldï  qïldï 2. Molda Ittari 
yadq[h]ar qïldï 

Translation: 1. This Item (Nitem?) has been [hunted] memorized and remembered. 2. 
Mullah Ittari remembered. 

Dating: 19th century, because two goats were depicted with(in) this inscription and their 
style is from the 19th century, which allows us to date it back in that century. 

Analysis: The inscription has two parts, both of which are intended to commemorate a 
person, as is evident from the use of the words “yadw[h]ar qïldï”. This inscription is therefore a 
double epitaph, even though there are no burial mounds are in the vicinity. Another epitaph was 
found on a rock art site in Kara-Say (province of Talas, Kyrgyzstan), also without a burial mound 
nearby (Hermann et al., 2025: 370). 
 

, manap) is a representative of 
the privileged feudal class among the northern Kyrgyz, the opposite of the common people.

Ur-Maral III
Location and description (fig.9B): This inscription is located approximately 150 meters 

north (downstream) of the confluence of the Chiim-Tash and Shorolu rivers, at an altitude of 
around 1790 m. The inscription is on an east-oriented rock and measures 48x13 cm. Cyrillic 
inscriptions from the 1970’s were also pecked on this panel. The inscription UM II is in its 
direct vicinity.

Transcription: […?] Keŋebek buryuf [Kenbek Borsub?]
Translation: Kenebek Buryuf [Kenbek Borsub?]
Dating: It most probably dates to the late 19th or early 20th century.
Analysis: It is the name of a person.
Ur-Maral IV
Location and description (fig.10): This inscription is located on a flat rock on the shore of 

the Chiim-Tash River, between an old settlement and the river itself. The settlement and the 
inscription are only 50 m north (downstream) of the confluence of the Karagaily and Chiim-
Tash rivers, at an altitude of 1532 m. The inscription measures 56x15 cm. The left part of it 
measures 20x5 cm, and the right part measures 25x13 cm.

Transcription: 1. [Ishbu //Ušbu?]   Item [Nitem?]  yad / av?/ aldï  qïldï 2. Molda Ittari yadq[h]
ar qïldï

Translation: 1. This Item (Nitem?) has been [hunted] memorized and remembered. 2. 
Mullah Ittari remembered.

Dating: 19th century, because two goats were depicted with(in) this inscription and their 
style is from the 19th century, which allows us to date it back in that century.

Analysis: The inscription has two parts, both of which are intended to commemorate a 
person, as is evident from the use of the words “yadw[h]ar qïldï”. This inscription is therefore 
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a double epitaph, even though there are no burial mounds are in the vicinity. Another epitaph 
was found on a rock art site in Kara-Say (province of Talas, Kyrgyzstan), also without a burial 
mound nearby (Hermann et al., 2025: 370).

 

Fig.9. A. Ur-Maral I; B. Ur-Maral III (Pictures and drawing: Luc Hermann).
9-сур. A. Ур-Марал I; B. Ур-Марал III (Суреттер мен қолсызбалар: Люк Херманн).
Рис.9. A. Ур-Марал I; B. Ур-Марал III (Фотографии и прорисовка: Люк Херманн).

 

 
Fig.9. A. Ur-Maral I; B. Ur-Maral III (Pictures and drawing: Luc Hermann). 

9-сур. A. Ур-Марал I; B. Ур-Марал III (Суреттер мен қолсызбалар: Люк Херманн). 
Рис.9. A. Ур-Марал I; B. Ур-Марал III (Фотографии и прорисовка: Люк Херманн). 
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Fig.10. Ur-Maral IV (Picture: Laurence Delwiche; drawing: Luc Hermann).

10-сур. Ур-Марал IV (Сурет: Лоренс Дельвич; қолсызба: Люк Херманн).
Рис.10. Ур-Марал IV (Фото: Лоренс Дельвич; прорисовка: Люк Херманн).

Results

A global analysis of the Arabic inscriptions from Ur-Maral: major trends and common 
features

In total, 17 Arabic inscriptions were documented in the Ur-Maral region across six different 
sites. Some general features can be observed in these inscriptions.

About the locations of the inscriptions:	
The inscriptions were primarily found in the high mountains. Three of the six sites with a 

total of 13 inscriptions are at altitudes between 2700 m and 3100 m. The other three sites, 
with only four inscriptions, lie between 1500 m and 2000 m a.s.l. This indicates that the 
inscriptions were mainly carved at recurring locations, preferably on plateaus at the top of 
the valleys. These three high-altitude sites were (and still are) used for summer pastoralism 
and, in the case of Chiim-Tash, are situated directly at the foot of a mountain pass. Three of 
the four inscriptions (UM I–III) located further down the valley are positioned along the path 
to the plateau. The lowest inscription in the valley (UM IV) is situated near a settlement.

About the authors of the inscriptions:
19 different names were documented by the 17 inscriptions. All of the names are of men. 

Three of them refer to a mullah (ZhT II, CT IV and UM IV). In four cases, the author specifies 
whose son he is (ZhT VII, ZhT VIII, CT V) or the mullah is (ZhT II). In one case, the plural 

 

 
Fig.10. Ur-Maral IV (Picture: Laurence Delwiche; drawing: Luc Hermann). 

10-сур. Ур-Марал IV (Сурет: Лоренс Дельвич; қолсызба: Люк Херманн). 
Рис.10. Ур-Марал IV (Фото: Лоренс Дельвич; прорисовка: Люк Херманн). 

 
Results 

 
A global analysis of the Arabic inscriptions from Ur-Maral: major trends and 

common features 
In total, 17 Arabic inscriptions were documented in the Ur-Maral region across six different 

sites. Some general features can be observed in these inscriptions. 
About the locations of the inscriptions:  
The inscriptions were primarily found in the high mountains. Three of the six sites with a 

total of 13 inscriptions are at altitudes between 2700 m and 3100 m. The other three sites, with 
only four inscriptions, lie between 1500 m and 2000 m a.s.l. This indicates that the inscriptions 
were mainly carved at recurring locations, preferably on plateaus at the top of the valleys. These 
three high-altitude sites were (and still are) used for summer pastoralism and, in the case of Chiim-
Tash, are situated directly at the foot of a mountain pass. Three of the four inscriptions (UM I–III) 
located further down the valley are positioned along the path to the plateau. The lowest inscription 
in the valley (UM IV) is situated near a settlement. 

About the authors of the inscriptions: 
19 different names were documented by the 17 inscriptions. All of the names are of men. 

Three of them refer to a mullah (ZhT II, CT IV and UM IV). In four cases, the author specifies 
whose son he is (ZhT VII, ZhT VIII, CT V) or the mullah is (ZhT II). In one case, the plural was 
used for multiple family members (CT I). As these inscriptions were found near summer pastures, 
we suggest that the names are those of shepherds as well as the three mullahs. Furthermore, the 
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was used for multiple family members (CT I). As these inscriptions were found near summer 
pastures, we suggest that the names are those of shepherds as well as the three mullahs. 
Furthermore, the use of the family name Ormaral which also corresponds to the region where 
the inscription was engraved seems to confirm that it was written by shepherd (ZT VII).

About the date of the inscriptions:
Only three of the inscriptions had dates: probably 1900-01 (CT IV), 1909 (1327 in the Hijri 

calendar, CT I) and 1919 (ZhT I). A fourth inscription can be dated to the 19th century based 
on the style of the two goats depicted alongside it (UM IV). A fifth inscription can be dated 
to the 18th or early 19th century based on the distinctive features of a letter (CT III). All the 
other inscriptions are most likely from the 19th century or early 20th century, because their 
graphics and language usually correspond closely to the Kyrgyz phonology. Furthermore, we 
observe that these inscriptions usually have the same patina as the inscriptions which can be 
dated.

About the technique used for the inscriptions:
13 inscriptions were deeply pecked into the rock and are therefore clearly visible. However, 

four inscriptions, all of which are located on two panels at Zhaltyrak-Tash, were only slightly 
engraved and are very small in size (ZhT II, III, VII, VIII). Due to their orientation, these 
small, engraved inscriptions could only be seen in specific daylight conditions: ZhT II and III 
could only be seen after 11 am, and ZhT VII and VIII could only be seen before 3 pm. 

About the subjects of the inscriptions:
All of the inscriptions are names of people, and only of men are named. One inscription with 

two names refers to deceased people (UM IV), and a third inscription referring to a mullah 
but written by someone else, is also probably an epitaph (CT IV). The remaining names are 
most likely those of the shepherds who engraved them, as evidenced by the phrase "I wrote 
my name" (“Qolum qoydum”) on one inscription (ZhT VIII) or the phrase “this is” (“Bu”) 
on inscriptions (CT I, CT II and AK I). One inscription is more unusual, referring to pilgrims 
(“hajlary”) (ZhTII). However, it is difficult to determine whether it was a dedication to the 
Hadj to Mecca or a pilgrimage to the Zhaltyrak-Tash rock art site, which is still considered 
sacred place by the shepherds today. However, we didn’t find any religious inscriptions in 
Arabic script at Zhaltyrak-Tash or at other places in the Ur-Maral region.

It should also be noted that four inscriptions were associated with a tamga. Three of them 
are at the site Chiim-Tash (CT I, CT II and CT V) and the fourth is at the Agynai-Tor site (AT 
I). Both sites are located at the foot of a pass. However, we currently do not have sufficient 
information to determine whether there is a relationship between the association of tamgas 
and inscriptions and the locations of these inscriptions.

Conclusion

Due to the abundance of other petroglyphs at these rock art sites, Arabic inscriptions have 
largely been overlooked by archaeologists and remain mostly unpublished. Furthermore, 
publishing inscriptions from the late 19th or early 20th century is often not considered a 
priority when there are still unpublished Bronze Age petroglyphs. Nevertheless, these 
inscriptions provide valuable new information about the history of Kyrgyzstan and the people 
of Central Asia. They are an integral part of the rock art sites and must therefore also be 
documented and studied.
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The presence of 17 Arabic inscriptions in the Ur-Maral region offers researchers new 
material for studying literacy before the Sovietization of Kyrgyzstan. Furthermore, these 
inscriptions are not unique to this region: more than 67 Arabic inscriptions have been found 
at the Kara-Too site near Kochkor in Kyrgyzstan (Hermann, 2019: 20). Other inscriptions 
from the Talas region have recently been published (Hermann et al., 2025a: 368), and the 
authors of this paper documented an additional site near Talas in the summer of 2025 bearing 
eleven Arabic inscriptions (unpublished).

Until now, the study of Arabic inscriptions has mainly focused on graveyards. While two 
or three epitaphs are present among the inscriptions in the Ur-Maral region, most of them 
record the names of their authors. These inscriptions were engraved at high altitudes, near 
summer pastures or mountain passes. Such sites were frequented by shepherds, and it is likely 
that they carved their names on the rocks, as also observed in the few Arabic inscriptions 
previously published (Bazilkhan et al., 2013; Zheleznyakov et al., 2019; Hermann & Bazilkhan, 
2023). Considering the numerous Arabic inscriptions engraved on rocks during the 19th 
and early 20th centuries, it is evident that shepherds were capable of writing their names 
and sometimes more complex sentences. This suggests that Islamic schools played a leading 
role in the alphabetization of nomadic populations in Kyrgyzstan before Sovietization, and 
likely in other Central Asian countries as well. These Arabic inscriptions written by shepherds 
indicate that alphabetization in Central Asia (at least in Kyrgyzstan and probably also in 
Kazakhstan) began before Sovietization. For these reasons, it is essential that archaeologists 
document and publish Arabic inscriptions in order to adopt a differentiated approach to the 
study of literacy in Central Asia.
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Жүніс Әміре «Диуанындағы» фоно-семантикалық бірліктер 
және олардың қазіргі түркі тілдеріндегі қолданыстары
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Мақалада Анадолы түріктерінің мәдени өміріне ерекше әсер еткен 
және түрік әдеби тілінің қалыптасуына үлкен үлес қосқан сопылық 
әдебиеттің ірі өкілі Жүніс Әміренің (XIII-XIV ғасырлар) «Диуан» 
атты поэтикалық жинағындағы жалпытүркілік лексикалық қабатқа 
кешенді лингвистикалық талдау жасалады. Жүніс Әміренің 
тілі арқылы қазақ және түрік әдеби тілі әлі толық қалыптаспай 
тұрған тарихи кезеңдегі жазба мұралардың тілін талдау арқылы 
қазіргі түркі тілдері арасындағы тарихи-тілдік сабақтастықты, 
фонетикалық, морфологиялық және семантикалық ұқсастықтарды 
анықтау мақсаты алдыңғы орынға шығады. Зерттеу барысында 
«Диуанда» кездесетін, қазіргі түрік әдеби тілінде архаизм, 
диалектизм немесе халықтық форма ретінде танылып, қолданыстан 
шығып қалған, алайда қазақ тілінде белсенді түрде қолданылып 
келе жатқан 50-ден астам сөз іріктеліп, тарихи-салыстырмалы әдіс 
негізінде тілдік тұрғыдан талданады. Бұл сөздердің фонетикалық 
(дыбыс сәйкестіктері, алмасулар, редукция мен метатеза), 
морфологиялық (түбір мен қосымшалардың тарихи формалары), 
сондай-ақ семантикалық дамуы жан-жақты сараланады. Мысалға 
алынған сөздердің түрік тіліндегі көне және диалектілік формалары 
мен қазіргі қазақ тіліндегі тұлғалары өзара салыстырыла отырып, 
олардың арғы тегі – көне түркі, Қарахан, Хорезм, қыпшақ, қарлұқ 
және шағатай дәуіріне тән лексикалық жүйелермен байланысы 
көрсетіледі. Мақалада дыбыстық сәйкестік заңдылықтарына 
ерекше назар аударылады: мысалы, т ~ д, ш ~ с, ж ~ й, ү ~ е, ұ 
~ ы, ғ ~ ø, в ~ у дыбыстарының орын алмасуы арқылы сөздердің 
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тарихи даму жолы көрсетіледі. Сонымен қатар, «Диуанда» оғыз тілінің элементтерімен 
қатар, қыпшақ және қарлұқ тілдеріне тән белгілердің аралас көрініс табуы, бұл 
шығарма тілінің бір ғана диалектінің шеңберінде емес, көпқабатты лингвистикалық 
жүйеге негізделгенін дәлелдейді. Түркі әдебиетінің ортағасырлық өкілі ретінде Жүніс 
Әміренің тілі тек сопылық поэзияның рухани мазмұнын ғана емес, сондай-ақ түркі 
халықтарының ортақ тілдік қорын, мәдени жады мен тарихи сабақтастығын да бойына 
сіңірген. Осы тұрғыдан алғанда, ақын шығармашылығы түркі тілдері арасындағы 
ішкі диахрониялық үдерістерді зерттеу үшін таптырмас лингвистикалық дерек көзі 
болып табылады. Мақала нәтижесінде алынған деректер түркі халықтарының ортақ 
лексикалық қорының сақталуы мен жойылу себептерін, жеке тілдердегі сөздердің 
даму бағытын, сондай-ақ әдеби тілдерге тән нормалардың қалайша қалыптасқанын 
зерделеуге мүмкіндік береді. Жүніс Әміре «Диуаны» сынды ескерткіштердің тілін 
салыстыра зерттеу арқылы қазіргі түркі тілдерінің арасындағы байланыстарды жүйелі 
ғылыми негізде анықтауға болатыны дәлелденеді.
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Phono-semantic units in the “Diwan” of Yunus Emre and their continuity in modern 
Turkic languages

Abstract. This article provides a linguistic analysis of the shared Turkic lexical elements 
found in the poetic collection Diwan by Yunus Emre (13th-14th century), a prominent figure 
in Sufi literature who had a significant impact on the cultural life of Anatolian Turks and 
played a key role in shaping the Turkish literary language. By analysing the written heritage 
from a period when the Kazakh and Turkish literary languages were not yet fully formed, 
the study identifies historical and linguistic continuity, as well as phonetic, morphological 
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and semantic correspondences between modern Turkic languages through the language of 
Yunus Emre. The study examines more than fifty words from the 'Diwan' that are considered 
archaic, dialectal, or vernacular in modern Turkish literary language and have fallen out of 
use, yet remain actively used in the Kazakh language. It provides comprehensive analysis of 
the phonetic, morphological and semantic development of these words. Ancient and dialectal 
forms of Turkish words are compared with their modern Kazakh counterparts, demonstrating 
their connection to the lexical systems of the Old Turkic, Karakhanid, Khorezm, Kipchak, 
Karluk and Chagatai periods. Particular attention is given to sound correspondence laws, 
such as the alternation of  t ~ d, ş ~ j, j ~ y, ü ~ e, u ~ ı, g ~ ø, and v ~ u. The presence of  
the Kipchak and Karluk features, alongside Oghuz elements, in the 'Diwan' suggests that the 
language of the work is not based on a single dialect, but represents a multi-layered linguistic 
system. As a medieval representative of Turkic literature, Yunus Emre's language integrates 
the spiritual content of Sufi poetry, with the shared linguistic heritage, cultural memory and 
historical continuity of Turkic peoples. These findings facilitate the study of the preservation 
and loss of the shared Turkic lexicon, the evolution of words in individual languages, and 
the formation of literary language norms. By comparing the language of literary works such 
as Yunus Emre's 'Diwan', the interconnections between modern Turkic languages can be 
determined on a systematic, scientific basis.

Keywords: Yunus Emre, Diwan, ghazal, phono-semantic continuity, Old Anatolian Turkish, 
Turkish language, Oghuz languages, Kazakh language, Turkic languages, Sufi literature.
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Фоносемантические единицы в «Дивани» Юнуса Эмре и их преемственность 
в современных тюркских языках

Аннотация. В статье проводится лингвистический анализ общетюркского лек-
сического пласта в поэтическом сборнике «Диван» Юнуса Эмре (XIII-XIV века), выдаю-
щегося представителя суфийской литературы, который оказал особое влияние на 
культурную жизнь анатолийских турок и внёс большой вклад в формирование турецкого 
литературного языка. Анализируя язык письменных памятников исторического периода, 
когда казахский и турецкий литературные языки ещё не были полностью сформированы, 
ставится цель выявить историко-лингвистическую преемственность, фонетические, 
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морфологические и семантические сходства современных тюркских языков. В процессе 
написания статьи было выбрано более 50 слов из «Дивана», которые в современном 
турецком литературном языке считаются архаизмами, диалектизмами или устаревшими 
словами и вышли из употребления, но при этом активно используются в казахском 
языке. Эти слова анализируются с лингвистической точки зрения на основе историко-
сравнительного метода. Всесторонне исследуется их фонетическое (соответствия звуков, 
замены, редукция и метатеза) оформление, морфемно-структурный анализ включает 
рассмотрение исторической эволюции корневых и аффиксальных морфем, а также 
прослеживается семантическое развитие слова в диахроническом аспекте. Древние и 
диалектные формы слов, взятых в качестве примеров, сравниваются с их современными 
формами в казахском языке и демонстрируется их связь с лексическими системами 
древнетюркской, караханидской, хорезмской, кыпчакской, карлукской и чагатайской 
времён. Особое внимание в статье уделяется закономерностям звуковых соответствий: 
например, историческое развитие слова прослеживается через фонетические изменения, 
отражающие эволюцию звукового состава: т ~ д, ш ~ с, ж ~ й, ү ~ е, ұ ~ ы, ғ ~ ø, в ~ 
у. Кроме того, смешанное проявление в «Диване» элементов огузского языка наряду с 
признаками кыпчакских и карлукских языков доказывает, что язык этого произведения 
основан на многоуровневой лингвистической системе, а не на рамках одного диалекта. 
Язык Юнуса Эмре как средневекового представителя турецкой литературы отражает 
не только духовное содержание суфийской поэзии, но и общую языковую систему, 
культурную память и историческую преемственность тюркских народов. С этой точки 
зрения творчество поэта является незаменимым лингвистическим источником для 
изучения внутренних диахронических процессов в тюркских языках. Полученные в 
результате статьи данные позволяют изучить причины сохранения и исчезновения 
общего лексического фонда тюркских народов, рассматривается направление эволюции 
слов в отдельных языках, а также процесс формирования норм, характерных для 
литературного языка. Обосновывается, что систематическое и научно обоснованное 
сравнительное изучение языка памятников, таких, как «Диван» Юнуса Эмре, позволяет 
выявить закономерные связи между диахронией и синхронией  тюркских языков.

Ключевые слова: Юнус Эмре, Диван, газель, фоносемантическая преемственность, 
древнеанатолийско-тюркский, турецкий язык, огузские языки, казахский язык, тюркские 
языки, суфийская литература.

Кіріспе

Түрік әдеби тілінің қалыптасу тарихында XIII-XVI ғасыр аралығы өте маңызды 
кезең болып саналады. Түркия түркологиясында «Eski Anadolu Türkçesi» деп аталатын 
бұл кезеңде Қашқари сөздігінде де біршама атап өтілетін түркі тілдерінің оғыздық 
ерекшеліктерінің нақты көрінісі байқала бастады. Морфологиялық, фонетикалық және 
лексикалық жағынан байқалатын бұл тілдік ерекшелік Факих Якут Арслан, Ахмед 
Факих, Сұлтан Велед, Шеййад Хамза, Ходжа Деххани, Жүніс Әміре, Эбулхайр Руми, 
Ариф Али, Гүлшехри, Ашык Паша, Ходжа Месуд, Шейхоғлу Садреддин Мустафа, 
Ахмед-и Даи, Шейхи, Кады Бурханеддин, Эрзурумлу Кады Дарир секілді көптеген 
қаламгердің шығармалары арқылы кең қанат жайды. Бұл қаламгерлер Анадолыдағы 



200

С. Утебеков, Ж. Сүйінжанова                                                          Turkic Studies Journal (2025) 196-213

түрік мырзаларының қолдауына сүйеніп, сол шақта түркілер құрған Газне, Селжүк 
секілді ірі мемлекеттердің өзінде дін, білім, ғылым тіліне айналған араб және парсы 
тілдерін ығыстыра отырып, түрік тілінің өркендеуіне орасан зор қызмет етті. Әсіресе, 
бұлардың ішінде Анадолыдағы сопылық әдебиеттің негізін қалаушы, шайыр Жүніс 
Әміренің есімі ерекше аталады. Өмір жолы, рухани қызметі Ахмет Ясауи секілді 
аңыздық деректерге толы Жүніс Әміренің Анадолы тумасы екені айқын болса да, туған 
жылы, өмір сүрген жері, өмірден озған жылы туралы нақты деректер жоқ, дереккөздер 
бір-біріне сәйкес келе бермейді. Соңғы деректер мен зерттеулерде оның 1240 жылы 
Сакария өзенінің бойында дүниеге келіп, алғашқы білімін Конияда Таптук атты бір 
ғұламадан алған деген болжамдар айтылады. Анадолы, Сирия, Әзербайжан жерлерін 
аралағандығы, Наллыхан облысына қарасты Эмрем Сұлтан ауданында өмір сүріп, 
1320 жылы қайтыс болғандығын жазады (Tatçı, 2013; Akar, 2013). Мазары Эскишехир 
қаласына қарасты Сарыкөйде (Tatçı, 2013; Güzel, 2003: 375).

М.Татчының берген мәліметіне сүйенсек, «Жүніс Әміре Ұлы Түркістанда Ахмет 
Ясауиден басталатын хикмет дәстүріне ұқсас илахи жанрында жырлар жазды. 
Өлеңдерінің кейбірі аруз өлшемімен жазылса, көбісінде буын өлшеміне басымдық 
беріледі» (Tatçı, 2013; 602). Тілдік жағынан халықтық стильге тән түсінікті, анық, жатық. 
Дегенмен көркемдік тұрғысынан да қуатты екенін оның қолданған метафоралық, 
символикалық, образдық,  эмоционалды, экспрессивті қолданыстарынан байқауға 
болады. Ақынның өлеңдерінен оның терең білім иесі екенін, араб-парсы тілдерін жоғары 
деңгейде білетінін, исламның ережелері мен шариғаттың сүннеттерін жетік түсінетінін, 
хадистер мен риуаяттарды, ислам және басқа да халықтардың мифологиясын жақсы 
білетінін, араб, парсы, түркі халықтарының әдебиетіне жатық болғанын, әсіресе 
поэтика мен поэзия жүйесін жан-жақты меңгергенін анық көруге болады. Ақын сол 
шақта қарапайым халық арасында ғана қолданылып келе жатқан түрік тілінің әдебиет 
және мәдениет тіліне айналуына орасан зор үлес қосты. Философиялық ойларымен 
танылды, түркі мәдениеті мен ислам мәдениетінің біте қайнасуына еңбек сіңірді. Аллаға 
деген сүйіспеншілікті, пайғамбарға деген сый-құрмет, адамдар арасындағы қарым-
қатынасты жырлап, гуманизмді насихаттады. Халықты бірлікке, ынтымаққа шақырады, 
достыққа үндеді, шындықты айтуды, жүректерден орын алуды, әділеттікті ұстануды, 
құндылықтарды құрметтеуді үйретті. Сондықтан да оны ғалым Али Акар айтқандай, 
«Қазіргі кезеңде де Анадолы, Балқан, Әзербайжан, Ирак, Иран, Сирия секілді елдердің 
түрік тілінде сөйлейтін ауылдарында да құрметтеп, илахилерін жатқа оқиды» (Akar, 
2013: 242). 

Материалдар және зерттеу әдістері

Жүніс Әміренің «Рисалатун Нусхиййе» (1307 ж.) және «Диуан» (1307 ж.) атты өлең 
жинақтары бар. Сопылық сарында жазылған насихаттар кітабы саналатын алғашқы 
еңбегі мәснеуи жанрында жазылған  562 бәйіттен тұрады (Akar, 2012: 243; Tatçı, 2013). 
Кейбір деректерге сүйенсек, бұл еңбектің Сүлеймания кітапханасы, Караман, Яхия 
Эфенди, Нұросмания, Бурса нұсқалары бар (Datlı, 2014: 639).

Ал «Диуан» еңбегі ғазал дәстүрінде жазылған илахилер (діни-дидактикалық өлеңдер) 
жинағы болып табылады. Араб әліпбиімен жазылған отыздан аса нұсқасы, латын, грек 
әліпбилерімен хатқа түскен  бірнеше нұсқасы бар (Tatçı, 2013; Köksal, 2014; Uysal, 
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2022). Еңбек алғаш 1933-1934 жылдары Б.Топрак тарапынан жарияланса, одан кейінгі 
кезеңдерде А.Гөлпынарлы (Gölpınarlı, 1943), Н. Касым (Kasım, 1969), Ф.К.Тимурташ 
(Timurtaş, 1972), М.Татчы (Tatçı, 2008),  И.Н.Ұйсал (Uysal, 2017) жарияланымдары 
бірнеше рет жарық көрді.

Мақаламызда М.Татчы тарапынан 2008 жылы жарияланған транслитерациясы 
негізге алынады. 417 өлең орын алған жинақтың сөздік қорының түркілік қабаты, 
сөздік құрамы қазіргі түрік және қазақ тілінің әдеби нормасымен салыстырылады, 
мысалға алынған сөздердің дыбыстық, тұлғалық, мағыналық (фономорфо-семанти-
калық) ерекшеліктеріне талдау жасау мақсат етіледі. Бұл тұрғыдан алғанда зерт-теу 
мақаламызда көзделген мақсатқа жету үшін сипаттамалы (конфронтивті), салыстыр-
малы (синхрониялық), тарихи (диахрониялық), салғастырмалы (контрастивті) әдістер 
қолданылады.

Тақырыптың зерттелу дәрежесі

Жүніс Әміре шығармашылығын алғаш Ф.Көпрүлү ғылыми тұрғыдан зерттеп, «Türk 
Edebiyatında İlk Mutasavvıflar» (1919 ж.) атты еңбегін жариялады.  Одан соң ақынның 
өмірі, шығармашылығы, оған байланысты дереккөздері, Анадолы түріктерінің 
мәдениетіне үлесі, көзқарастары, дүниетанымы секілді тақырыптарға байланысты 
көптеген зерттеу жұмыстары жарық көрді. Шығармаларының тілдік және стильдік 
ерекшеліктері Ф.Көпрүлү, А.Гөлпынарлы, А.Жафероғлу, Э.Гемалмаз, Н.Хажыеминоғлу, 
Х.Саид, Б.Деде, З Коркмаз, А.Гүншен, Ф.Тимурташ, Х.Гүнгөр, А.Акар, Э.Үшенмез, 
М.Өзкан, С.Тезжан, Я.Акдемир, Т.Ток сияқты ғалымдардың еңбектерінде қолға 
алынды. Лексикалық қорындағы көнерген сөздер мен Орталық Азия түркілерінің 
тіліне тән элементтерге алғаш назар аударған ғалым – Ф.Көпрүлү (Köprülü, 1976: 
292).  Бұл тақырып А.Гөлпынарлының «Yunus Emre’de Öz Türkçe Kelimeler» (Gölpınarlı, 
1934), А.Масаланың «Yunus Emre’de İnsan Sevgisi» (Masala, 1971), А.Жафероғлуның 
«Yunus Emre’de Arkaik Unsurlar» (Caferoğlu, 1972), Ж.Өзгүр «Yunus Emre’nin Kullandığı 
Farklı İki Türkçe» (Özgür, 2001), А.Акардың «Türkiye Türkçesinin Kuruluşu ve Yunus 
Emre» (Akar, 2012), Я.Акдемирдің «Yunus Emre’de Kelime Kadrosu» (Akdemir, 2013) 
атты мақалаларында, Б.Деденің «Yunus Emre’nin Eserlerinin Tahlili» (Dede, 1990) атты 
докторлық диссертациясында қарастырылады. Сол секілді Д.Датлының 2013 жылы 
жарық көрген «Risaletü’n-Nushiye’deki Arkaik Kelimelerin Tespiti ve Kelime Türlerine 
Göre Sınıflandırılması» атты мақаласында Жүніс Әміренің «Рисалатун Нусхиййесіндегі» 
144 көнерген түбірдің тізімін береді (Datlı, 2014). Сол жылы жарық көрген А.Жин мен 
В.Бабажан да «Yunus Emre’nin Risaletü’n-Nushiyye’si ve Divan’ı Üzerine Yeni Bir İnceleme» 
атты мақалаларында еңбектердің Фатих нұсқасындағы 3502 реестр сөздің ішінен 300-ге 
жуық архаизмді мысалға келтіріп, олардың Көктүрік ескерткіштері мен «Диуани лұғат-
ит түрік» еңбегінде кездесетінін және фонетикалық жағынан да, мағыналық жағынан 
да еш өзгермегенін атап өтеді (Cin-Babacan, 2013: 63). Бұл нұсқада ғалымның келтірген 
архаизмдерінің ішінде біздің талдап отырған нұсқада жоқ diñci - тыңшы, dükel - түгел, 
tutaş – тұтас секілді сөздер бар екені назар аудартады А.Абдуллаевтың «Yunus Emre 
ve Azerbaycan Dili» (1991), З.Йылдырым мен Ш.Агхатабайдың жазған «Yunus Emre’nin 
Söz Hazinesinde Türkmen Türkçesinin Yansımaları» (2022), Шерубай Құрманбайұлы мен 
Марлен Адиловтың «Abay, Yunus Emre ve Ahmet Yesevi’nin Dilindeki Türk Lehçeleri 
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Arası Dilsel Özellikler» (2023) атты мақалаларын ерекше атап өтуге болады. Өйткені 
бұл мақалалар біздің қолға алып отырған мақаламызбен өзектес бола отырып, Жүніс 
Әміре «Диуан» еңбегіндегі қазіргі әзербайжан, түрікмен және қазақ тілдеріне тән тілдік 
көрсеткіштерге байланысты талдау жасайды. Мысалы, А.Абдуллаевтың мақаласында 
ақынның сөздік қорындағы архаизмдерді мысалға келтіре отырып, бұлардың әзербайжан 
тілін түрік тілімен байланыстыратын сөздер деп бағалайды (Abdullayev, 1991: 504). 
Ал З.Йылдырым мен Ш.Агхатабайдың мақаласында қазіргі түрік тілі үшін көнерген 
сөз ретінде саналатын бірнеше мысалға тарихи-салыстырмалы әдіс негізінде талдау 
жасалады. Соның ішінде біздің де мысал етіп алып отырған döy-, kezek, obrıl-, yap-, yort-
, yumuş секілді сөздер де кездеседі (Yıldırım-Aghatabai, 2022). Шерубай Құрманбайұлы 
мен Марлен Адиловтың мақаласында қыпшақ тіліне тән элементтер деп 20 шақты сөзді 
мысалға келтіреді. Олардың арасында біз мысалға алған geñ, kezek, koduk, ogrı, sagınç, 
sınık, süngük, toyla-, ut-, yort-, yu- сөздерін қарастырады (Kurmanbaiuly, Adilov, 2023).

Қазақ ғылымында Жүніс Әміре шығармашылығын лингвистикалық тұрғыдан талдамақ 
былай тұрсын, 2021 жылы Жүніс Әміренің 700 жылдығына орай ұйымдастырылған 
халықаралық семпозиумда түрік тілінде ұсынған М.Ескееваның «Жүніс Әміре мен Абай 
Құнанбаев шығармаларындағы діни құндылықтар сабақтастығы» (Eskeyeva, 2021), 
Д.Қамзабекұлының «Юнус Эмре және Шәкәрім: сабақтастық сипаты» (Қамзабекұлы, 
2021), Д.Ысқақовтың «Жүніс Әміре мен Абай: Рухани сабақтастық» (Ысқақов, 
2022), Г.Қосымованың «Юнус Эмре және Абай: “Сүю” концептісі» (Қосымова, 2022), 
Ш.Ибраевтың «Юнус Эмре мұрасындағы сопылық мотивтердің Абай поэзиясындағы 
трансформациясы жайында» (Ибраев, 2024) секілді бірлі-жарым мақаладан өзге 
талдау жұмысын табу қиын. Негізінен әлемнің көптеген тілдеріне аударылған Жүніс 
Әміренің өлеңдері 1991 жылдардан бастап басқа да түркі тілдерімен қатар қазақ тіліне 
де аударыла бастады. «Диуан» жинағы ең алғаш 1996 жылы Ә.Нілібаев аудармасымен 
жарық көрсе (Нілібаев, 1996), одан соң 2018 жылы М.Отарбаевтың (Отарбаев, 2018), 2020 
жылы С.Нұржановтың (Нұржанов, 2020) аудармалары арқылы қазақ оқырмандарымен 
қауышты.

Талдау

Д.Аксанның берген мәліметіне сүйенсек Жүніс Әміре өлеңдерінің тілдік қабатының 
13%-ы  кірме сөздерден тұрады (Aksan, 2004: 120). А.Жин мен В.Бабажан шайырдың 
екі еңбегінде 3502 сөз қолданылғанын, оның 1708-і түркизм екенін, бұған фразалық 
тіркестерді, идиомаларды қосқанда мұның пайызы 65%-ға жететінін, ал араб тілінің 
сөздері 22%, парсы тілі 9%, т.б. тілдердің элементі 4%-ды құрайтынын жазады (Cin-
Babacan, 2013: 68).

«Диуан» жинағының тілдік қабатына байланысты Я.Акдемир мынадай статистика 
ұсынады (Akdemir, 2013: 453).

Түркизм: 1342 / 46,990%
Арабизм: 1063 / 36,429%
Парсизм: 490 / 16,792%
Араб+парсы: 7 / 0,239%
Парсы+араб: 11 / 0,376%
Латын-грек: 3 / 0,102%
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Монголизм: 2 / 0,068%
Жалпы: 2918 / 100%
Ал С.Хуршиддің айтуынша, «Диуанда» түркизмдермен салыстырғанда кірме сөздер-

дің саны біршама көп екені, алайда сөздердің қолданылу жиілігі жағынан басқа тілдерге 
қарағанда түркілік қабатының басымдығы айқын көрінеді (Khourchid, 1991: 105).

Түркизм: 12 926/ 63,8%
Арабизм: 4713/ 23,2%
Парсизм: 2614 / 12,9%
Басқа: 22 / 0,1%
Жалпы: 20275 / 100%
Әрине, Жүніс Әміренің өмір сүрген дәуірін және өлеңдерінің ислам дінін насихаттау, 

шариғаттың сүннеттерін үйрету мақсатында жазылғандығын ескерсек, араб және парсы 
кірмелерінің жиі ұшырасуы таң қалатын дүние емес деп ойлаймыз. Ал шын мәнінде 
Жүніс Әміре Зухал Күлтүрал атап өткендей оғыз тілінің ерекшеліктеріне негізделген 
түрік тілінің қалыптасуына өлшеусіз үлес қосқан тұлға десек қателеспейміз (Kültüral, 
2022: 455). 

«Диуан» лексикасының түркілік қабатына келетін болсақ, ақын тілінде қазіргі түрік 
тілінің әдеби нормасында қолданылатын сөздер мен фразеологиялық тіркестердің 
басым көпшілігі кездеседі. Сонымен қоса сол кезеңде Анадолыда өмір сүрген басқа 
да ақын-жазушылар секілді қазіргі түрік әдеби тілінде кездеспейтін архаизмдерді 
жиі қолданылғанын көруге болады. Э.Гемалмаз оның өлеңдерінің фонетикалық 
ерекшеліктерін былай қойғанда, түрік тілінің нормасына ұқсас болғанымен, көне 
Анадолы тілінің әзербайжан, түрікмен тілдерінен аса айырмашылығы жоғын, сонымен 
бірге кейде көне түрік тілінің, әсіресе шығыс түркі тілдері тобының, Қарахан дәуірінде 
жазылған ескерткіштердің іздерін байқауға болатынын атап өтеді (Gemalmaz, 1991: 2). 
А.Акар да осыған ұқсас «Жүніс Әміре өз өлеңдерінде көне түркі, көне ұйғыр, Қарахан 
дәуіріндегі түркі тілдерінің лексикалық қорынан қолдана отырып, көне мен жаңаның, 
Орталық Азия мен Анадолының арасында дәнекерлік қызмет атқарады» деп жазады 
(Akar, 2012: 61). 

Бұл мақаланы қолға алуымызға да осындай пікірлер және Жүніс Әміренің «Диуан» 
жинағындағы көптеген сөздердің қазіргі түрік тілінің әдеби нормасында қолданылмай, 
қазақ тілінде кездесуі себеп болған еді. 

Сонымен мақаламызда Анадолы өңірінің ортағасырлық ұлы ақындарының бірі 
Жүніс Әміре «Диуанының» тілінде қолданылса да, Ыстамбұл тұрғындарының тіліне 
негізделген қазіргі түрік тілінің әдеби нормасынан тыс қалған, яғни түрік тілінің 
түсіндірме сөздігінде (Türkçe sözlük, 2005) архаизм, диалектизм, халықтық ретінде 
көрсетілген сөздерді мысалға ала отырып, олардың көне түркі тіліндегі және қазіргі 
қазақ тіліндегі дыбысталуы мен мағыналық ұқсастықтарына тоқталуды жөн санап 
отырмыз. Бұл орайда Қазақ әдеби тілінің 15 томдық сөздігіне сүйенеміз.

aşıḳ - «асығу, аптығу» (ЖӘД, 148/4) < көне түрік. aşuḳ- (Малов, 1951: 361) > қаз. 
асық- (ҚӘТС-ІІ, 57). 

ayıt- «айту, сөйлеу» (YED, 16/4) < орх. ayt- (Tekin, 1968: 295) > қаз. айту (ҚӘТС-І, 
172).

balḳı- «жарқырау» (ЖӘД, 233/12). көне қыпш. balkı- (Caferoğlu, 1931: 127) > қаз. 
балқы- «жұмсақ күйге айналу, еру; (ай, күн жұлдыз) нұрлану, шапақтану; жайнау» 
(ҚӘТС-ІІ, 686).
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bay «бай, мырза, әмір» (ЖӘД, 31/10; 95/18) < орх. bay (Tekin, 1968: 296) > қаз. бай 
«дәулетті кісі» (ҚӘТС-ІIІ, 145).

bayagı «баяғы, бұрынғы; әлгі» (ЖӘД, 394/12) < көне ұйғ. bayaḳı (Caferoğlu, 2011: 36) 
> қаз. баяғы (ҚӘТС-ІIІ, 147-148).

bayı- «баю» (Tatçı, 2008: 349) < көне ұйғ. bayı- (Caferoğlu, 2011: 36) > қаз. байы- 
(ҚӘТС-ІІ, 608). 

döy- «төзу, шыдау» (ЖӘД, 6/4) < Қарахан. töz- (Paçacıoğlu, 2016: 657) > қаз. төз- 
(ҚӘТС-XIV, 328). 

dün «түн» (ЖӘД, 148/10) < көне түр. tün (Малов, 1951: 435) > қаз. түн (ҚӘТС-XIV, 490). 
geñ «кең, көлемді» (ЖӘД, 111/2) < көне ұйғ. käng (Caferoğlu, 2011: 105) > қаз. кең  

(ҚӘТС-VІІ, 612). 
emcek «емізік» (ЖӘД, 152/10) < *emcek > қаз. емшек (ҚӘТС-V, 272).
ḳayda «қайда» (Tatçı, 2008: 379) < көне ұйғ. ḳanta (Caferoğlu, 2011: 166) > қаз. қайда?
ḳaraḳ «көздің қарасы, қарашығы» (ЖӘД, 290/2) < көне ұйғ. ḳarag (Caferoğlu, 2011: 

167) > қаз. қарақ (ҚӘТС-IX, 325).
ḳargı «найза» (Tatçı, 2008: 379) < көне ұйғ. ḳargı (Caferoğlu, 2011: 167) > қаз. қару 

«ұрыста қолданылатын шабуыл және қорғаныс құралдары» (ҚӘТС-IX, 390).
kezek ~ kezik «кезек, рет» (ЖӘД, 198/1) < көне ұйғ. kezig > қаз. кезек.
ḳoduḳ «есектің төлі» (ЖӘД, 207/9) < *ḳoduḳ > қаз. қодық (ҚӘТС-IX, 634).
köy- ~ göy- «күю, жану» (ЖӘД, 313/14) < көне ұйғ. küymek (Caferoğlu, 2011: 118) > 

қаз. күй-. 
köyün- ~ göyün- «күйіну, жану» (ЖӘД, 268/14) < көне ұйғ. köymek «күю, жану» 

(Caferoğlu, 2011: 118) > қаз. күйін- «әділетсіз іске, жауыздыққа т.б. қарсылықпен ашу-
ызаға булығу, кею, ренжу» (ҚӘТС-VІІІ, 455).

ḳuç- «құшу, құшақтау» (ЖӘД, 245/5) < көне ұйғ. ḳuç- (Caferoğlu, 2011: 185) > қаз. 
құш-  (ҚӘТС-Х, 461).

nişe «не үшін? қалай?» (Tatçı, 2008: 392) < көне ұйғ. näçä  «қанша? неше?; қалай?» 
(Caferoğlu, 2011: 135) > қаз. неше?». 

obrıl- «опырылу, ойылу, қопарылып түсу» (ЖӘД, 241/8; 291/11) < ДЛТ. oprı «шұқыр, 
ор» (Atalay, 1986: 440) > қаз. опырыл- «морт қиратылу, омырылу» (ҚӘТС-ХІ, 712).

örü turmaḳ «өре тұру» (ЖӘД, 217/10) < орх. ör- «көтеріліс жасау» (Tekin, 1968: 487) 
> қаз. өре түрегел- / тұр- «бірі қалмай, бәрі орындарынан тұру» (ҚӘТС-ХІІ, 190).

öt- «өту, кешу» (ЖӘД, 290/2) < көне түрік. öt- (Малов, 1951: 497) > қаз. өт-  (ҚӘТС-
ХІІ. 236).

saçu «той-жиында құтты болсын үшін тәтті, ақша шашу дәстүрі, шашу» (ЖӘД, 372/8) 
< көне ұйғ. saçıg  (Caferoğlu, 2011: 192) > қаз. шашу (ҚӘТС-ХV, 302).

sagın- «ойлау, санау» (ЖӘД, 221/7; 158/7) < орх. saḳın- «ойлау; жоқтау» (Tekin, 1968: 
307) > қаз. сағын- «көруге құмарту, аңсау, үнемі ойлап жүру» (ҚӘТС-ХІІ, 530).

sagınç «қалау, тілек; ой, толғам» (ЖӘД, 212/2) < көне ұйғ. sagınç ~ sakınç  «с.м.» 
(Caferoğlu, 2011: 194) > қаз. сағыныш «аңсаған тілек, құмартқан сезім» (ҚӘТС-ХІІ, 530).

saḳ «сақ, мұқият» (ЖӘД, 239/11) < көне ұйғ. sak (Caferoğlu, 2011: 194) > қаз. сақ 
«қырағы, абай, көреген» (ҚӘТС-ХІІ, 550).

sın- «сыну, қирау» (ЖӘД, 244/6) < орх. sın- (Tekin, 1968: 308) > қаз. сын- (ҚӘТС-ХV, 509). 
sınuḳ «сынық, сынған» (ЖӘД, 222/6) < ДЛТ. sınuk (Atalay, 1986: 517) > қаз. сынық 

(ҚӘТС-ХIII, 520).
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sünük «сүйек» (ЖӘД, 22/4) < орх. süñök (Tekin, 2016: 308) > қаз. сүйек (ҚӘТС-ХIII, 
395).

şeş- «шешу, босату» (ЖӘД, 194/7) < көне ұйғ. şäşmäk  (Caferoğlu, 2011: 217) > қаз. 
шешу (ХV, 354).

talbın- «талпыну, ерсілі-қарсылы әрекеттер жасау» (ЖӘД, 295/14) < ДЛТ. talpın-  
(Atalay, 1986: 565) > қаз. талпын- (ҚӘТС-ХIII, 669).

tam- «таму, сорғалау, сыздықтау» (ЖӘД, 335/37; 373/14) < ДЛТ. tam-  (Atalay, 1986: 
566) > қаз. там- (ҚӘТС-ХIII, 674).

tan «аң-таң, таң (қалу)» (ЖӘД, 7/8) < көне ұйғ. tang (Caferoğlu, 2011: 223) > қаз. таң 
(ҚӘТС-ХIII, 697).

tap- «табу; тағзым ету» (273/13) < көне түрік. tap-  (Малов, 1951: 426) > қаз. тап- 
«қолға түсіру; кезіктіру» (ҚӘТС-ХIII, 708-709).

tapşur- «тапсыру» (Tatçı, 2008: 405) < көне түрік. tapşur- (Малов, 1951: 426) > қаз. 
тапсыр- «міндеттеу, жүктеу; бір затты бір адамға өткізу» (ҚӘТС-ХIII, 713).

tayın- «таю, тайғанақтау» (Tatçı, 2008: 405) < көне ұйғ. tay-  (Caferoğlu, 2011: 229) > 
қаз. тай- «аяғы (дөңгелегі) сырғанап, тұрған орнынан жылжып кету» (ҚӘТС-ХIII, 617). 

toy «той, мейрам» (ЖӘД, 327/11) < көне ұйғ. toy (Caferoğlu, 2011: 248) > қаз. той 
(ҚӘТС-ХIV, 207).

toyla- «тойлау, мерекелеу» (ЖӘД, 327/11) < көне ұйғ. toy (Caferoğlu, 2011: 248) > 
қаз. тойла- « (ҚӘТС-ХIV, 211).

tuman «тұман; көздің қарауытуы» (ЖӘД, 108/8) < орх. tuman (Tekin, 1968: 311) > 
қаз. тұман (ҚӘТС-ХIV, 420). Түрік әдеби т.: sis «тұман» (TS: 1777), duman «түтін» (TS: 
575).

tütün ~ dütün «түтін» (ЖӘД, 207/9; 294/10) < көне ұйғ. tütün (Caferoğlu, 2011: 260) 
> қаз. түтін (ҚӘТС-ХIV, 528). Түрік әдеби т.: tütün «темекі жапырағы» (TS: 2022-2023). 
Салыстыр: tuman.

ugru ~ ugrı «ұры» (ЖӘД, 94/4; 302/7) < орх. оғры (Tekin, 1968: 309) > қаз. ұры 
(ҚӘТС-ХIV, 743).

ugrula- «ұрлау, біреудің бір затын білдіртпей алып кету» (ЖӘД, 302/7) < ДЛТ. ogrıla- 
(Atalay, 1986: 425) < көне ұйғ. ogurla- (Caferoğlu, 2011: 140) > қаз. ұрла- (ҚӘТС-ХIV, 
737).

ut- «ұту, жеңу, басым түсу» (ЖӘД, 248/20) < көне ұйғ. ut- (Caferoğlu, 2011: 268) > 
қаз. ұт- (ҚӘТС-ХIV, 766).

yagı «жау, дұшпан» (ЖӘД, 412/22) < орх. енис. yagı (Айдаров, 1995: 147) > қаз. жау 
(ҚӘТС-ХVI, 195).

yap- «жабу» (Tatçı, 2008: 413) < көне ұйғ. yap- «жабу; құру, жасау» (Caferoğlu, 2011: 
268) > қаз. жап- «бір заттың аузын ашық қалдырмау, бекіту» (ҚӘТС-VI, 44-45).

yazı «жазық, тегістік» (Tatçı, 2008: 414) < орх. yazık > қаз. жазық (ҚӘТС-V, 551).
yil- «желу, жорту» (Tatçı, 2008: 415) < көне түрік. yel- (Малов, 1951: 387) > қаз. жел- 

(ҚӘТС-VI, 281). 
 yort- «жорту, желу» (ЖӘД, 151/2) < көне түрік. yorut- (Малов, 1951: 389) > қаз. 

жорт- (ҚӘТС-VI, 491-492).
yoyıl- «жойылу, жоқ болу, бастапқы қалпына қайта келу» (ЖӘД, 107/16) < *yogul- > 

қаз. жойыл- (ҚӘТС-VI, 2011: 452).
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yögrüş- «жүгірісу, ары-бері шапқыласу» (Tatçı, 2008: 416) < орх. yügür- «жүгіру» 
(Şirin, 2016: 748) > қаз. жүгіріс- (ҚӘТС-VI, 594). 

yumış «іс, жұмыс, шаруа, қызмет» (ЖӘД, 223/2) < орх. yumuş (Tekin, 1968: 316) > 
қаз. жұмыс.

yuvun- «жуыну, шомылу» (ЖӘД, 127/4) < орх. yun- (Caferoğlu, 2011: 305) > қаз. 
жуын- (ҚӘТС-VI, 529).

Нәтиже

Түрік тілінің түсіндірме сөздігіне сүйенсек, «Диуаннан» алып, қазақ тілімен салыс-
тырып отырған 53 сөздің ешбірі түрік тілінің әдеби нормасында қолданылмайтынын 
көреміз.  Bay, toy, yun-, yel-, üt- секілді кейбір сөздер сөздікте берілсе де олардың архаизм 
немесе жергілікті сөз екені көрсетілген. Ал қазақ әдеби тілінде де, халық тілінде де бұл 
сөздер актив түрде қолданылады десек қателеспейміз. Ал морфонологиялық тұрғыдан 
саралайтын болсақ олардың ішінде bay, bayagı, ḳaraḳ, kezek, ḳayda, sak, toy, tuman, 
balḳı-, bayı-, öt-, sagın-, sın-, şeş-, tam-, tap-, toyla-, ut- т.б. секілді сөздер мағыналары 
жағынан да, фонетикалық жағынан да қандайда бір дыбыс құбылысына ұшырамаған.

Сонымен бірге бір топ сөздердегі дауысты дыбыстарға байланысты кейбір 
фонетикалық сәйкестіктерді және орын алған фонетикалық құбылыстарды көруге 
болады. Мысалы: 

и ~ е: nişe ~ неше, öri ~ өре, yil- ~ жел- т.б.
ө ~ ү: köy- ~ күй-, köyün- ~ күйін- т.б.
ұ ~ ы: ḳoduḳ ~ қодық, köyün- ~ күйін-, sınuḳ ~ сынық, tapşur- ~ тапсыр-, tütün 

~түтін, yögrüş- ~ жүгіріс-, yuvun- ~ жуын- т.б.
ү ~ е: sünük ~ сүйек
ы ~ ø: ayıt- ~ айт- 
ø ~ ы: sagınç ~ сағыныш т.б.
Бұндай  сәйкестіктер мен құбылыстарды дауыссыз дыбыстарға байланысты да айтуға 

болады. Мысалы:
ш ~ с: aşıḳ- ~ асық-, tapşur- ~ тапсыр-, saçu ~ шашу т.б.
ғ ~ ø: ugru ~ ugrı ~ ұры, ugrula- ~ ұрла-, ugrulık ~ ұрлық т.б.
ғ ~ у: ḳargı ~ kargu ~ қару, yagı ~ жау т.б.
д ~ з: döy- ~ төз- т.б.
д ~ т: dün ~ түн, dütün ~ түтін т.б.
ж ~ й: yort- ~ жорт-, yögrüş- ~ жүгіріс-, yumış ~ жұмыс, yuvun- ~ жуын- т.б.
ж ~ ш: emcek ~ емшек т.б.
к ~ т: geñ ~ кең т.б.
н ~ ң: tan ~ таң т.б.
ң ~ й: sünük ~ сүйек т.б.
п ~ б: obrıl- ~ опырыл-, talbın- ~ талпыну т.б.
ч ~ ш: ḳuç- ~ құш-, saçu ~ шашу, sagınç ~ сағыныш т.б.
Аталған бұл фонетикалық сәйкестіктер мен құбылыстар түркі тілдерінің әр дәуірде 

және әртүрлі аймақтарда жазылған ескерткіштерінің тілін салыстырғанда да жиі 
кездесіп отыратынын айта кету керек. Яғни мақалада мысалға алынған сөздер қанша 
жерден қазіргі түрік әдеби тілінде қолданылмайды десек те, бұл сөздердің көбісінің 
фонетикалық жүйесі оғыз тілдерінің спецификалық ерекшеліктеріне сай келеді. Алайда 
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әдеби тіл ретінде әлі толық нормаланбағандықтан жүйесіздік те орын алып, әрі оғыз 
тілдерінің, әрі көне түркі тілінің жүйесін сақтаған басқа түркі тілдерімен үндесетін 
жерлерін атап өтуге болады. Мысалы, көне түркі тіліндегі анлаут т дыбысы ескерткіш 
тіліндегі бірнеше сөзде қазіргі оғыз тілдеріндегідей д дыбысына алмасқан. Негізінен 
көне түркі тілінде д дыбысымен басталатын сөз кездеспейді. Ал «Диуанда» біршама 
сөз д дыбысымен басталған. Алайда бұл құбылыс жүйелі емес. Яғни, ескерткіште 
кейбір сөздер барлық жерде т дыбысымен жазылса, кейбірі д дыбысына алмасқан. 
Сонымен бірге бірнеше сөздің кейбір жерде т дыбысымен кейде д дыбысымен жазылған 
байқалады. Мысалы: 

turaḳ (ЖӘД, 84/1) ~ duraḳ «жер, мекен»  (ЖӘД, 245/41) > түрік. durak.
tag (ЖӘД, 364/5) ~ dag «тау» (ЖӘД, 365/14) > түрік. dağ.
togru (ЖӘД, 408/13) ~ dogrı «дұрыс, тура» (ЖӘД, 127/17)  > түрік. doğru.
toḳuz (ЖӘД, 201/6) ~ dokuz «тоғыз» (ЖӘД, 170/13) > түрік. dokuz.
ton (ЖӘД, 209/10) ~ don «киім» (ЖӘД, 295/18) > түрік. don.
taḳ- (ЖӘД, 67/9) ~ daḳ- «тағу» (ЖӘД, 41/15) > түрік. takmak.
tur- (ЖӘД, 88/2) ~ dur- «тұру» (ЖӘД, 124/8) > түрік. durmak.
tal- (ЖӘД, 38/14) ~ dal- «сүңгу» (ЖӘД, 136/3) > түрік. dalmak
tar (ЖӘД, 63/4) ~ dar «тар» (ЖӘД, 274/10) > түрік. dar.
tütün (ЖӘД, 147/11)~ dütün «түтін» (ЖӘД, 207/9) > түрік. tütün.
togruluk (ЖӘД, 305/9)  ~ dogrulık «туралық» (ЖӘД, 307/7) > түрік. doğruluk.
tog- (ЖӘД, 417/6) ~ dog- «туу» (ЖӘД, 77/4) > түрік. doğmak.
tut- (ЖӘД, 212/9) ~ dut- «ұстау, тұту» (ЖӘД, 226/7) > түрік. tutmak.
Қазақ әдеби тілі көне және орта түркі мәтіндеріндегі т дыбысын сақтаған десек 

те, т > д алмасуына байланысты мысалдар да аз емес. Мысалы: дағы, дабыс, дала, 
далбаса, дамбал, даңқ, дарқан, дауыс, де-, делбе, деліқұлы, дeлір-, деңгей, дейін, 
дыбыс, дым, ділдар, ділмар, диірмен, доғар-, долы, долық, домала-, домалақ, домпақ, 
доңғала-, доңыз, доп, дорба, дөң, дөңбек-, дөңбекші, дөңгеле-, дөңгелек, дуадақ, дүркін 
т.б. (Утебеков, Қыдырбаева, 2024: 157). Сонымен бірге қазақ тілінің говорларында 
да бұл дыбыстардың тұрақсыздығы байқалады. Мұны ғалымдар әртүрлі болжайды. 
Ж.Досқараев ІХ-ХІ ғасырлардағы оғыз, қыпшақ тілдерінің бір-біріне тигізген әсері деп 
білсе (Досқараев, 1963: 11), Б. Бекетов т > д алмасуын көрші тілдерінің әсері, д > т 
алмасуын көне түркі тілдерінің ізсілемі деп бағалайды (Бекетов, 1992: 36).

Көне түркі тілінде в ~ у дыбыстары да анлаут позицияда қолданылмайды. Ал оғыз 
тілдері тобында bar > var,  bar- > var-, ber > ver-, ur- > vur- т.б. сөздерде әртүрлі дыбыс 
құбылыстарының әсерінен анлаут  позицияда в ~ у пайда болған. Бұл құбылыстар 
Анадолыда жазылған көне түркі ескерткіштеріндегі секілді «Диуанда» да орын алады. 
Алайда көне түркі тіліндегі ur- «ұру» (ЖӘД, 1/4; 4/13), urıl- «ұрылу» (Tatçı, 2008: 409) 
етістіктері де «Диуанда» сақталған.

Қорытынды

Оғыз тайпалары әртүрлі саяси-әлеуметтік жағдайларға байланысты Кіші Азия 
аймағына қоныс теуіп, ықпалын жүргізе бастағаннан кейін түрік тілі өз алдына дербес 
тіл ретінде жандана бастады. Бастапқыда ауызекі тіл деңгейінде болған ол тіл уақыт 
өте келе ғылым мен мәдениеттің тіліне айналды. Алайда Қарахан мемлекеті тұсында 
қалыптасқан әдеби норманың дәстүрлік үрдісі көпке дейін үзілген жоқ. Жүніс Әміренің 
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шығармаларында да көне түркі және Қарахан дәуіріне тән, қала берді қыпшақ, қарлұқ 
тілдеріне тән элементтердің молынан кездесуі осыдан болса керек. Әрине, жалпылама 
алғанда Жүніс Әміренің жырлары фонетикалық, морфологиялық, лексикалық тұрғыдан 
оғыз тілдерінің ерекшеліктерін толықтай сақтайды. Дегенмен өлеңдеріндегі көптеген 
сөздердің өзі әдеби тіл ретінде қалыптасуына өмір бойы қызмет еткен түрік тілінің 
әдеби нормасынан табылмай, қыпшақ текті қазақ тілінде актив қолданылуы және 
қазіргі түрік әдеби тіліне қарағанда қыпшақ, қарлұқ тілдеріне тән аффикстер мен 
фонетикалық құбылыстардың кездесуі үзілмей келе жатқан сабақтастықтың жарқын 
үлгісі болса керек. Бұл түркі әлемінің ортақ ақынының шығармашылығы мен мәдени 
қайраткерлігін қазақ ғылымында да арнайы, әр қырынан зерттеп, зерделенуін қажет 
ететіндігін көрсетеді. Яғни, қазіргі түрік әдеби тілінің қалыптасуында жетекші рөл 
атқарған Жүніс Әміре секілді қаламгерлердің туындыларын тілдік тұрғыдан салыстыра 
зерттеу арқылы түркі тілдерінің әртүрлі топтарына кіретін түрік тілі мен қазақ тілінің, 
тіпті кеңірек алсақ, Орта Азия және Анадолы түркілерінің тіл сабақтастығының тарихи 
үдерістерін анықтау мүмкіндіктеріне ие бола алатынымыз сөзсіз.
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ДЛТ – Диуани лұғат-ит түрк (Atalay, 1986)
TS – Türkçe Sözlük (2005)
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ARTICLE INFO
This article examines the national and cultural specificity of the 

concept of 'happiness' in Turkic languages, taking a linguistic, cultural, 
and cognitive approach. Adopting a qualitative research approach, it aims 
to reveal the interconnection between language, culture and worldview 
by analyzing how the concept of 'happiness' emerges in Kazakh, Kyrgyz, 
Uzbek and Turkish. The study is based on the theory of conceptual 
metaphor (Lakoff and Johnson, 1980) and a comparative-interpretative 
linguocultural approach. The analysis is based on proverbs and idioms 
in the Kazakh, Kyrgyz, Uzbek, and Turkish languages, which belong 
to different branches of the Turkic language family. This allows us to 
identify common and differing linguistic and cultural representations 
of the concept of 'happiness' in various Turkic traditions. The study's 
primary objective is to reveal the conceptual structure, semantic field, 
metaphorical models, and cultural representations inherent in lexemes 
denoting 'happiness' in Turkic languages. It covers three main areas: 
an etymological review of key terms (e.g. baqyt, mutluluk, bakıt); a 
linguistic and cultural interpretation, based on paremiological materials 
and idiomatic expressions; and a comparative analysis of metaphorical 
models. The paremiological analysis revealed that, in most Turkic 
cultures, happiness is generally viewed as a blessing or an external gift, 
originating from the will of God or fate. The most frequent metaphors 
include images of 'light', 'birds', 'luck', and 'gift' reflecting the common 
cultural perception of the impermanence of happiness. For instance, 
Kazakh and Turkish proverbs often depict happiness as transient, 
'fleeting' or 'coming and going', depending on a person's spiritual or 
social harmony. Studying the concept of 'happiness' from linguistic 
and cultural perspectives reveals that the historical and philosophical 
worldview and traditional way of life of Turkic peoples play an important 
role in its formation. In a nomadic lifestyle, ideas about happiness 
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are based on harmony with nature, respect for elders, and humility before fate. Islam has 
also had a significant influence; in the Muslim worldview, true happiness is understood as 
spiritual peace and the attainment of Allah's favor. For example, the following expressions are 
widespread among Kazakhs: ‘Sabyr tubi – sary altyn’ and ‘Qanagat – qaryn toygizar’, in which 
happiness is associated with patience, contentment and spiritual maturity. For many Turkic 
peoples, happiness is not a personal achievement or an atmosphere of external comfort, 
but rather a harmonious existence with nature, family and God. In conclusion, the study 
emphasizes that the concept of 'happiness' is firmly rooted in the cultural consciousness of 
the Kazakh, Kyrgyz, Uzbek and Turkish peoples, acting as both a linguistic phenomenon and 
a sign of national identity, collective values, historical experience and cultural worldview. 
This study contributes to a deeper understanding of the cultural semantics of these languages, 
demonstrating how language constructs and preserves cultural representations of the world.

З.Б. Кульманова
Мичиган мемлекеттік университеті, Ист-Лансинг, АҚШ
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Түркі тілдеріндегі «Бақыт» ұғымы: лингвомәдени зертеу
(қазақ, қырғыз, өзбек және түрік тілдері негізінде)

Аннотация. Мақалада түркі тілдеріндегі «бақыт» концептісінің ұлттық-мәдени 
ерекшелігі лингвомәдени және когнитивтік тұрғыдан қарастырылады. Сапалық 
зерттеу парадигмасына сүйене отырып «бақыт» ұғымының түркітілдес қоғамдардағы 
құрылымын зерттеу арқылы тіл, мәдениет және дүниетаным арасындағы байланысты 
анықтауды көздейді. Зерттеу әдіснамасы ретінде Лакофф пен Джонсонның (1980) 
концептуалдық метафора теориясы мен салыстырмалы және интерпретативтік лингво-
мәдени тәсілдер қолданылған. Талдау қазақ, қырғыз, өзбек және түрік тілдерінің мақал-
мәтелдері мен идиомаларына сүйенеді, бұл тілдер түркі тілдері отбасының әртүрлі 
тармақтарына жатады. Олардың зерттелуі «бақыт» ұғымының түркі дәстүріндегі ортақ 
және өзіндік лингвомәдени бейнелерін анықтауға мүмкіндік береді. Зерттеудің негізгі 
мақсаты – түркі тілдеріндегі «бақыт» лексемасының концептуалдық құрылымын, се-
мантикалық өрісін, метафоралық үлгілерін және мәдени репрезентацияларын ашып 
көрсету болып табылады. Зерттеу үш негізгі бағытқа: негізгі терминдердің этимологиялық 
шолуына (мыс., бақыт, мутлулук, баҡыт), паремиологиялық материалдар мен тұрақты 
тіркестер негізіндегі лингвомәдени интерпретацияға және метафоралық үлгілерді 
салыстырмалы талдауға шоғырланған. Паремиологиялық материалдарға сүйенсек, 
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түркі мәдениеттерінің басым көпшілігінде бақыт – Құдайдың еркімен немесе 
тағдырмен келетін сый ретінде қабылданады. Ең жиі кездесетін метафоралар – нұр, 
құс, сәттілік, сый. Бұл бақыттың киелі әрі сырттан келетін болмыс екенін білдіреді. 
Мысалы, қазақ және түрік мақал-мәтелдерінде бақыт жиі ұшып кететін немесе белгілі 
бір рухани не әлеуметтік үйлесіммен келетін уақытша құбылыс ретінде сипатталады. 
«Бақыт» концептісін лингвомәдени тұрғыдан зерттегенде, түркі халықтарының тарихи-
философиялық дүниетанымы мен дәстүрлі өмір салтының маңызды рөл атқаратынын 
байқауға болады. Мысалы, көшпенді өмір салтында табиғатпен үйлесімде өмір сүру, 
үлкенге құрмет, тағдырға мойынсұну – бақыт ұғымының іргетасы болып табылады. 
Ислам дінінің әсері де зор: мұсылмандық түсінік бойынша, нағыз бақыт –  рухани 
тыныштық пен Алланың разылығына жету. Бұл көзқарастар тілде көрініс тапқан: «Сабыр 
түбі – сары алтын», «Қанағат – қарын тойғызар» сияқты мақалдарда бақыт материалдық 
емес, рухани тұтастықпен өлшенетіні аңғарылады. Сондай-ақ, түркі әдебиетінде бақыт 
жиі әділ патша, дана адам, не болмаса жомарт қоғам бейнесінде көрініс табады. 
«Бақыт» концептісі түркі халықтарының мәдени санасында тек тілдік құбылыс ретінде 
ғана емес, сонымен қатар ұлттық болмыс, ұжымдық құндылықтар, тарихи тәжірибе 
және дүниетанымдық құрылымдардың көрінісі ретінде орныққан. Бұл жұмыс түркі 
дүниесінің мәдени семантикасын түсінуге ықпал етіп, тілдің мәдени дүниетанымды 
қалай жасақтайтыны мен сақтайтынын көрсетуге мүмкіндік береді.

Кілт сөздер: түркі тілдері,  концепт, бақыт, лингвомәдениеттану, когнитивті лингвистика, 
мәдениетаралық салыстыру, метафоралық модель, мақал-мәтелдер,  идиомалар когни-
тивтік модуль, эмоция.
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Концепт «Счастье» в тюркских языках: лингвокультурный подход (на материалах 
казахского, кыргызского, узбекского и турецкого языков)

Аннотация. В статье в лингвокультурологическом и концептуальном аспектах 
рассматриваются национально-культурные реалии концепта «счастье» в тюркских 
языках. Исходя из верифицированной научной парадигмы, автор статьи пытается 
определить взаимосвязь языка, культуры и картины мира, которые проявляются 
в концепте «счастье» в казахском, киргизском, узбекском и турецком языках. Мето-
дологическую основу исследования составляют сравнительно-концептуальный подход 
и теория концептуальной метафоры (Лакофф и Джонсон, 1980). Анализ основан на 
пословицах и идиомах казахского, кыргызского, узбекского и турецкого языков, которые 
принадлежат к разным группам тюркской языковой семьи (кыпчакской, кыргызско-
кыпчакской, карлукской и огузской соответственно). Такой выбор позволяет выявить 
как общие, так и различающиеся лингвокультурные репрезентации концепта «счастье» 
в различных тюркских традициях.

 Цель исследования – раскрыть концептуальную структуру, семантическое поле, 
метафорические модели и культурные представления, заключённые в лексемах, 
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обозначающих «счастье» в тюркских языках. Исследование охватывает три основных 
направления: этимологический обзор ключевых терминов (например, baqyt, mutluluk, 
bakıt), лингвокультурную интерпретацию на основе паремиологических материалов 
и устойчивых выражений, а также сравнительный анализ метафорических моделей. 
Паремиологический анализ показал, что в большинстве тюркских культур счастье 
воспринимается как благословение или внешний дар, как нечто, исходящее от воли 
Всевышнего или судьбы. Наиболее частотные метафоры репрезентируют образы 
«света», «птицы», «удачи» и «дара», отражающие общее культурное представление 
о непостоянстве счастья. Например, в казахских и турецких пословицах счастье 
часто описывается как нечто временное, «летящее» или «приходящее и уходящее» 
в зависимости от духовной или социальной гармонии человека. Важную роль в 
формировании концепта «счастье» играют историко-философское мировоззрение и 
традиционный образ жизни тюркских народов. В кочевом укладе жизни представления 
о счастье основаны на идеях гармонии с природой, уважения к старшим и смирения 
перед судьбой. Существенное влияние оказал и ислам: в мусульманской картине мира 
истинное счастье понимается как духовное спокойствие и обретение благоволения 
Аллаха. Например, у казахов широко распространены парамии: «Сабыр түбі – сары 
алтын», «Қанағат – қарын тойғызар», где счастье ассоциируется с терпением, 
довольством и духовной зрелостью. Для многих тюркских народов счастье — это не 
личное достижение или внешняя атмосфера комфорта, а гармоничное существование с 
природой, родом и Всевышним. Автор статьи приходит к выводу, что концепт «счастье» 
прочно укоренён в культурном сознании четырёх тюркских народов — казахского, 
кыргызского, узбекского и турецкого, выступая не только как языковое явление, но и 
как знак национальной идентичности, коллективных ценностей, исторического опыта 
и культурной картины мира. 

Ключевые слова: тюркские языки, концепт, счастье, лингвокультурология, когнитив-
ная лингвистика, межкультурное сравнение, метафорическая модель, когнитивный 
модуль, пословицы, поговорки, эмоции, 

Introduction

The concept of happiness has been central to philosophical and societal reflection across 
cultures throughout history. It is a deeply personal and nuanced experience, often situated at 
the intersection of inner peace, pleasure and a sense of purpose in life. As Anna Wierzbicka 
(2004) observes, 'Happiness is a culturally formed concept that cannot be understood without 
reference to the worldview and social norms of a particular community' (Wierzbicka, 2004: 
36). Although happiness appears to be a universal human emotion, its definitions, expressions 
and underlying values are influenced by particular linguistic and cultural contexts.

In Turkic-speaking communities, for example, happiness is closely tied to conventional 
worldviews, religious beliefs and ancient collective practices. Each society within the Turkic 
world has its own unique interpretation of happiness. Language plays a pivotal role in this 
system, serving not only as a means of expressing emotional states, but also as a vessel for 
cultural memory and continuity. Through idiomatic expressions, proverbs, and traditional 
metaphors, languages such as Kazakh, Turkish, Kyrgyz, and Uzbek hold and transmit culturally 
embedded notions of happiness. This perspective is grounded in the belief that language not 
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only reflects emotional experiences, but also actively shapes how people understand and 
pursue them. For instance, 'baqyt' in Kazakh or 'mutluluk' in Turkish signify more than just 
happiness. They carry specific cultural connotations, including affiliation with fate (tağdyr), 
divine will, familial harmony, and material stability. Therefore, a linguocultural approach 
to the study of happiness in Turkic languages not only recognises the variety of emotional 
expression, but also the deeper cultural logic that informs emotional life. Understanding 
how happiness is expressed through language can contribute to a richer understanding of 
cultural psychology, emotional cognition and interethnic communication. It sheds light on 
how members of Turkic societies experience, describe and strive for happiness within their 
personal cultural narratives.

Along with other multidimensional conceptualisations of reality, happiness is conditioned 
by national concepts and cultural values, which differ substantially from one society to 
another. Investigating the relationship between language and culture helps us to understand 
how different groups think about and define happiness, and how this concept is maintained 
and passed down through language models. In analysing the way concepts such as happiness 
and other abstractions are structured in the human mind. One obtains a clearer idea of what 
cultural conceptual architecture encompasses.  

This study focuses on the structure and cultural development of happiness in different 
Turkic languages. Drawing on comparative linguocultural analysis, It compares language and 
culture to reveal how happiness is expressed in Kazakh, Turkish, Kyrgyz and Uzbek words, 
sayings and proverbs. The study examines the ideas, metaphors, and meanings of happiness, 
and how these reflect shared values and morals within Turkic-speaking groups. Drawing 
on knowledge from the fields of cognitive linguistics, cultural studies and paremiology, 
this study sheds light on how emotions are encoded in language and structured by cultural 
contexts. The emotional experience of happiness, for example, is not universal, but is instead 
heavily influenced by a group's historical past, religious beliefs, and social values. The 
article demonstrates that, within the Turkic cultural setting, happiness is more than just a 
psychological or individual experience. Rather, it is a linguistically embedded, culturally 
constructed experience. By focusing on how happiness is conceptualized and expressed in 
Turkic linguistic cultures, the study aims to raise awareness of the cultural logic that governs 
emotional life, thereby contributing to cross-cultural sensitivity in language and emotion 
studies. The scientific novelty of this study lies in its comprehensive analysis of the concept 
of 'happiness' in the phraseology of Kazakh, Kyrgyz, Uzbek and Turkish. It identifies semantic 
differences between languages and demonstrates how historical and cultural factors shape 
the ethnocognitive understanding of happiness.

Materials and research methods

This study is grounded in a qualitative research paradigm, enabling a thorough evaluation 
of the internal structure, semantic layers and cultural foundations of the concept of happiness 
in Turkic languages. A linguocultural and cognitive-comparative approach has been adopted 
as the methodological framework through which to investigate the linguistic aspects of 
happiness and its conceptualization in Turkic-speaking communities. The study focuses on 
Kazakh, Kyrgyz, Uzbek and Turkish. These languages were selected as they represent different 
branches of the Turkic language family, enabling us to identify both common and divergent 
features in the understanding of the concept of 'happiness'. They also share similar cultural 
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and religious backgrounds, primarily within the Islamic tradition. Kazakh is used as a point 
of reference; the other languages are used for comparison and to identify common features or 
national variations in interpretation.

The research materials consist of linguistic data from collections of proverbs and idiomatic 
expressions in the aforementioned languages, with examples drawn from Suiyerkul and 
Chakyroglu (2014), Madayev (2010), Tezcan Aksu, Akalın and Toparlı (2023), Qazaqtyn 
Etnografiyalyq Kategorialary, Ugymdar Men Ataularynyn Dasturli Zhuyesi (2011), Sadalova 
(2002) and Sevortyan (1974). This study examines happiness using Conceptual Metaphor 
Theory (Lakoff & Johnson, 1980). This helps us to identify metaphors and symbols associated 
with happiness. Common metaphors such as 'light', 'bird', 'fate's gift', and 'divine blessing' 
appear in various Turkic languages. By examining proverbs, this study provides insight into 
the cultural aspects of expressing, preserving, and transmitting happiness through the Turkic 
language and culture.

Research background

Although the concept of happiness is perceived differently across cultures, it has been 
widely studied from cognitive linguistic, intercultural communication and psycholinguistic 
perspectives, particularly in terms of its meaning and conceptual structure. A few studies have 
attempted to reveal the universal and cognitive basis of happiness as a concept. Prominent 
researchers in this field include Anna Wierzbicka, Cliff Goddard and Zhengdao Ye. Wierzbicka 
has conducted comparative studies on the concept of happiness in different languages. Based 
on the Natural Semantic Metalanguage (NSM) theory, she argues that the English term 
'happiness' has no direct equivalent in many other languages. In her view, 'What English 
speakers call "happiness" is not a universal human concept. It is culturally constructed and 
shaped by individualistic ideology' (Wierzbicka, 2004: 36). Her work highlights the culturally 
embedded nature of emotional concepts and emphasizes the limitations of assuming universal 
definitions across linguistic boundaries. Building on the same NSM framework, Cliff Goddard 
and Zhengdao Ye have conducted comparative studies on the representation of emotional 
concepts such as 'happiness' and 'pain' in various languages. Their research includes semantic 
explications in English, Chinese, French, Malay and other languages, offering detailed cross-
cultural comparisons of how these deeply personal experiences are expressed and understood 
(Goddard & Ye, 2014).

The concept of 'baqyt' in the Kazakh language is deeply ethnolinguistic in origin and 
reflects national values. It is often strongly associated with communal, familial and traditional 
cultural values. In her work, S. Abdramanova emphasizes the close link between the concept 
of 'baqyt' and the Kazakh worldview. She analyzes the notion of happiness through commonly 
used metaphors, idiomatic expressions, and proverbs, noting: “In the Kazakh understanding, 
happiness is linked to spiritual harmony, inner peace, and well-being… This is reflected in 
the semantic fields of words like ‘heart’, ‘luck’, and ‘fate’” (Abdramanova, 2022). In her 2023 
monograph published by Brill, Abdramanova further explores the concept of “heart”, revealing 
its semantic and conceptual ties to happiness, joy, and the inner world (Abdramanova, 2023). 
Similarly, B. Suiyerkul and A.K. Chakyroglu offer a comparative ethnolinguistic analysis of 
the verbal representations of happiness and unhappiness in Kazakh proverbs and sayings 
(Suiyerkul & Chakyroglu, 2014).
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In contrast, within English-speaking cultures, happiness is more often associated with 
psychological well-being, personal achievement, and self-actualization. R. McLellan and 
colleagues (McLellan et al., 2022) have examined youth perceptions of happiness in Kazakhstan 
using both emic (culture-specific) and etic (universal) frameworks. Likewise, E.B. Hajdukova 
and her co-authors have studied cross-cultural understandings of happiness, analyzing how 
the concept evolves and is interpreted within specific cultural contexts (Hajdukova, Winter, 
& McLellan, 2017).

Research into the concept of happiness is also a key area of study in Russian linguocultural 
research. Karaulov introduced the idea of the conceptosphere, emphasizing that every culture 
maintains key concepts through language (Karaulov, 1987). E.A. Stefanova has also made a 
valuable contribution to this field by examining the metaphorical representations of happiness 
in Russian and English and identifying significant cultural differences in the expression and 
understanding of the concept (Stefanova, 2019).

Research into the concept of happiness in Turkic languages is grounded in a rich ethnolin-
guistic and cognitive foundation. Key resources such as the four-volume Ethnolinguistic 
Dictionary of the Kazakh Language and the Kazakh-Russian Phraseological Dictionary with 
Ethnolinguistic Interpretation offer extensive documentation of lexical units, idioms and 
proverbs that capture local notions of well-being. Z.K. Derbisheva's monograph, Fundamentals 
of Linguocognitive Comparison of Languages (2020), offers a comparative framework 
analyzing the word 'Bakyt' in relation to the Kyrgyz language, highlighting its universal and 
culture-specific features.

These works collectively lay the groundwork for comprehending the semantic and cognitive 
dimensions of happiness in Kazakh and related Turkic languages. However, the current study 
aims to build upon this body of knowledge by identifying novel patterns and cross-linguistic 
insights that remain unexplored.

Analysis

According to the traditional understanding, baqyt is a special gift or opportunity given 
by the Creator to an individual. It is the fulfilment of a person's goals and aspirations and 
the attainment of prosperity. It also refers to the special feeling of joy that indicates one has 
achieved happiness. In the Kazakh worldview, the durability of baqyt is primarily associated 
with wisdom. (Kazakh Ethnographic Categories, Concepts, and Names, 2011: 738). 

The Kazakh word baqyt  (happiness) is part of the broader Turkic lexical heritage and 
traces its origin to the Old Turkic root “baq”, combined with the productive noun-forming 
suffix “-yt/-it”. In Old Turkic, “baq” conveyed a cluster of meanings such as “blessing”, “luck”, 
“abundance”, “success”, and “divine favor”. According to Severtian (1974), “baq” in ancient 
Turkic sources denoted goodness, fortune, blessing, and prosperity. In the Orkhon-Enisei 
inscriptions (8th century), it appears with meanings such as “state prosperity” and “the grace 
of Heaven (Tengri)”.  The Tonyukuk and Bilge Qaghan inscriptions often mention “baq” 
along with “qut”. “Qut” is like a blessing or good luck from the gods. This illustrates how 
they believed the gods granted good fortune to individuals and groups. In the traditional 
Turkic worldview, 'baq' is not just a personal feeling or mindset, but a culturally significant 
concept that encompasses both individual and societal well-being. It is closely related to 
sacred assets, particularly Tengri (the Sky God), as well as to ethical and moral living. Only 
those who are virtuous and righteous, and who live in harmony with their community, are 
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believed to deserve true and lasting 'baq'. This notion is embedded in numerous expressions 
from Kazakh oral culture, such as: qutty meken (a blessed homeland), qut daryğan jer (land 
graced with sacred energy), baq qonǵan shańyraq (a household upon which fortune has 
descended). The word baqyt and its derivatives appear in various forms across other Turkic 
languages. For example, in Kyrgyz, bakyt means “happiness”, and baktuu adam refers to a 
happy or fortunate person. Common phrases include bakyt quşu (the bird of happiness) and 
bakty bar adam (one who has luck). In Tatar, bähet denotes “happiness”, and bähetle means 
“fortunate” or “happy”. Proverbs like Bähet – sabırda (Happiness lies in patience) reflect 
ethical dimensions similar to Kazakh usage. In Uzbek, the term baxt means “happiness”, and 
expressions like baxtli hayot (a satisfied existence) or baxtli inson (a glad person) are broadly 
used. Uzbek additionally shares the idea of baxt qushi (the chook of fortune), highlighting 
symbolic continuity. In Modern Turkish, the time period baht (of Persian-Arabic beginning) 
is used more often than not to mean “fate” or “good fortune”, whilst mutluluk is the same old 
phrase for “happiness”. However, lines of the older idea remain in expressions like bahtı açık 
insan (a person with open/favorable fate) and baht dönmesi (alternate of fortune).

In ancient Turkic cosmology, happiness was considered a sacred gift from Tengri, the Sky 
God, closely linked with kut, or spiritual-moral vitality (Tekin, 1968). A person possessing 
kut was morally upright and in harmony with both society and nature, whereas losing it 
led to spiritual and social imbalance. This moral dimension is reflected in Kazakh, “Baqyt 
jurekten” (happiness depends on the purity of the heart). With the spread of Islam, happiness 
incorporated the Arabic concept of sa‘āda, emphasizing inner peace, ethical conduct, and 
alignment with divine will. In Uzbek literature, happiness is described as “qalb tinchligi va 
Alloh roziligida bo‘lish” (peace of heart and God’s satisfaction) (Madayev, 2010), while Turkish 
proverbs, such as “Mutluluk paylaştıkça çoğalır” (happiness multiplies when shared) (Türk 
Atasözleri Sözlüğü, 2007), underline the importance of social harmony. Among northern 
Turkic peoples with shamanistic traditions, happiness retained a cosmic and communal 
dimension. Words such as sakhtyga (Khakass, “clarity, brightness”) and kuunak (Altai, “joyful, 
harmonious state”) (Sadalova, 2002) emphasize balance with nature, ancestral spirits, and 
community. These examples demonstrate that while the core idea of happiness is recognized 
across Turkic languages, its verbalization and cultural encoding vary depending on historical, 
religious, and ecological contexts, highlighting the deeply ethnocultural and cognitive nature 
of the phenomenon (Derbisheva, 2020). 

In Turkic mythological and poetic traditions, baq is frequently personified as a living, 
autonomous force. Phrases such as  baq qonu (fortune has arrived), baq ushu (fortune has 
flown away), or baq ayyrılu (loss of fortune) depict baq as a bird-like entity, echoing the image 
of the bird of happiness. The Kazakh proverb Baq qonǵan er oŋalar, baq taıǵan er tonalady (a 
man blessed with fortune prospers; a man abandoned by fortune is stripped of everything) 
exemplifies this worldview.

In Kazakh culture, the concept of baqyt is often evoked in relation to spiritual entities such 
as Qyzyr Ata, Arwaq (ancestral spirits), or Kieli qut (sacred grace). Such associations further 
underscore the perception of happiness as not only emotional or material but spiritual in 
essence, a cosmic gift that one must be worthy of receiving. Expressions like: Baq qonu – 
(Fortune arrived), Baq taıdy (Fortune turned away), Baq bermedi – (he/she was not granted 
divine favor) convey the belief that happiness is not fully within human control, but rather, 
comes from beyond, from Heaven, destiny, or the spirits. Phrases such as 'baqytty jan' (lucky 
person) and 'baqy ashyldy' (happiness came to be) demonstrate a sense of inner and social 
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harmony. This suggests that happiness is not just a gift; it can also manifest when one is in 
tune with their culture and morals.

In Kazakh sayings, baqyt is often seen as a mysterious and random force. It's difficult to 
grasp, fleeting, and under the control of fate. Many idioms and proverbs reinforce the idea 
that happiness is not something you can work for. 

Consider the following examples: Baqyt qusy qondy (The bird of happiness has landed) – a 
metaphor for sudden, unearned good fortune. Baqyt köktemgi bult siyaqty, ol körgen tüstey, 
usqan qustay öte shyǵady (happiness is like a spring cloud – like a dream, like a flying bird, it 
quickly passes). Baqyt shybyn siyaqty – birde gülge qonady, birde köŋge qonady (happiness 
is like a fly –it may land on a flower, or on dung). Baq adassa, batpaqta qonady (if fortune is 
lost, it lands in the mud). Baq tazdyń basyna, pushiqtyń murnyna qonady (fortune lands on a 
bald man’s head or on a crooked nose). Baqyttyń közi soqyr: ne tazǵa, ne aqyly azǵa qonady 
(happiness is blind – it may land on a fool or someone undeserving). Baq keıde taýyp qonady, 
keıde aýyp qonady. Taýyp qonsa, eskertedi, aýyp qonsa esirtedi (sometimes fortune lands 
correctly and teaches; sometimes it lands wrongly and deceives).

These vivid metaphors contribute to the broader concept of baq as an unpredictable, almost 
living force, a grace from above that cannot be earned or held onto. The recurring motif of the 
bird (qus) is particularly symbolic, emphasizing the transient, fragile and elusive nature of 
happiness. It may also appear suddenly, but vanish just as quickly. Such phraseological units 
suggest that happiness is not entirely within an individual's control. Expressions such as 'Baq 
taıdy' (fortune turned away) and 'Baq bermeıdi' (was not granted fortune) imply a theological 
or cosmological basis, namely the idea that baq is connected to jazmysh (destiny), which is 
predetermined and external. Conversely, phrases such as 'Baqytyn tapty' (found happiness) 
suggest that, although happiness is elusive, it can be discovered through moral living, family 
harmony, or meaningful labor.

The cultural encoding of baqyt in proverbs also reveals a strong connection to collectivist 
values and spiritual ideals. For example: Baqyt baılyqta emes, birlikte (happiness is not in 
wealth, but in unity) emphasizes communal well-being over material success. Baq qonsa 
– baqyr tastan nur shashar (if fortune arrives, even a dull stone will shine) conveys the 
transformative power of grace. Qūdaı baq bergenǵe, aqyl da, däulet te qonady (to the one 
whom God has granted fortune, wisdom, and wealth will follow) reinforces the sacred origin 
of baq.

Similar expressions exist in other Turkic languages, reinforcing the cross-cultural 
understanding of happiness as an external, divine, or fate-bound force. For instance, In 
Kyrgyz, Bakyt qushu keldi (The bird of happiness has come) mirrors the Kazakh image. In 
Tatar, Bähet keşe kütelmägändä kilä (Happiness comes when it is least expected) highlights its 
suddenness. And in Uzbek, Baxt kutilmagan paytda keladi means good comes unexpectedly, 
which shows they have a similar belief that things are kind of predetermined.

For many Turkic peoples, happiness is not a worldly state of ease or personal accomplishment, 
but rather an inner harmony with nature, family and God. This philosophy stems from 
the nomadic and collectivist origins of Turkic culture, in which individual well-being is 
inextricably linked to communal and cosmic harmony. In Kazakh society, 'baqyt' (happiness) 
is closely connected with patience, gratitude and self-control – virtues that promote spiritual 
and social balance. Proverbs such as “Sabyr tübi – sary altyn” (the end of patience is gold) 
and “Qanaǵat – qaryn toiyǵyzar” (contentment fills the stomach) express the idea that true 
happiness arises from inner peace and self-control rather than material wealth. In Kyrgyz 
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tradition, the concept of bakt also embodies patience and moral resilience. Proverbs like 
“Sabyrdyn tübü – sary altyn” (the end of patience is gold) and “Yrys – el menen” (prosperity is 
with the people) emphasize the interconnection between personal and communal happiness. 
The term yrys in Kyrgyz means both “blessing” and “happiness,” linking it to divine grace 
and moral behavior. In Uzbek, happiness (baxt) is often seen as a divine gift or the favor of 
fate: “Baxt – Yaratganning inoyati” (happiness is the Creator’s grace) and “Shukr qilgan – baxt 
topgan” (he who is grateful finds happiness) show that gratitude and humility lead to well-
being. In Turkish culture, happiness (mutluluk) is viewed as inner peace and moral purity 
rather than material abundance. Proverbs such as “Kanaat eden mutlu olur” (he who is content 
is happy) and “Sabreden derviş muradına ermiş” (the patient dervish attains his desire) reflect a 
Sufi understanding of happiness as a spiritual state achieved through patience and submission 
to God’s will. Thus, in the four Turkic languages: Kazakh, Kyrgyz, Uzbek and Turkish, which 
represent the Kipchak, Kyrgyz-Kipchak, Karluk and Oghuz branches respectively, happiness is 
conceptualized as moral and spiritual harmony. Proverbs reveal that, in the Turkic worldview, 
happiness is not a fleeting emotion, but rather the result of patience and gratitude, as well as 
living in accordance with divine and social order. 

These proverbs are not just old bits of wisdom; they are like cultural books that preserve and 
pass on national ideas. They inform us that, in Kazakh and other Turkic cultures, happiness 
is akin to spiritual balance, a gift from a higher power, and is tied to doing what is right and 
maintaining order. Based on this paremiological and textual material, several core cognitive 
models of 'baqyt' emerge, which will be analyzed further in the following section.

1. Cognitive Model: Happiness as “Qut” or “Näsip”. In the Kazakh conceptual framework, 
happiness is often understood through the lens of “qut” (sacred grace or divine aura) and 
“näsip” (heaven-sent portion or allotment). These terms reflect the idea that happiness is not 
always earned, but rather a form of divine benevolence. This concept aligns closely with a 
broader Turkic view, in which the sacred and the worldly are interwoven.

The proverb “Baq qaıda barasyń? – Baǵy jańgańǵa baramyn” (where are you going, 
happiness? – I go to the one whose fortune is rising) illustrates the idea that happiness 
gravitates toward the morally or spiritually deserving. Similarly, “Quty bar jigittiń isi oń 
bolar” (the one blessed with qut will succeed) indicates that grace, or qut, predestines a 
person for prosperity. Such expressions also appear in other Turkic languages. In Kyrgyz, for 
example, the word nasip appears in the phrase “Nasibin bergen Alla” (God has granted his 
share), signifying divine providence. In Uzbek, the saying “Har kimga nasib qilgan rizq bor” 
(everyone has their destined sustenance) reflects a shared notion that happiness, livelihood, 
and success are preordained.

Kazakh expressions such as 'Baq qonsa, tas ta soıleıdi' ('when fortune arrives, even the 
stone speaks') and 'Qutty qonaq kelse, qoı egiz tabady' ('when a blessed guest arrives, even the 
sheep give birth to twins') emphasize the transformative, almost miraculous nature of 'baq'. 
In these expressions, 'baq' and 'qut' are not only portrayed as spiritual essences, but also as 
agents capable of altering the physical world. This cognitive model of happiness emphasizes 
the passive role of the individual as a vessel to receive happiness rather than as its main 
architect. Phrases such as 'Täńir bergen baqty pende tartyp ala almaıdy' ('no one can take 
away the happiness given by God'), 'Asqan sululıqtan az ǵana baqyt artyq' ('a little happiness 
is worth more than great beauty') and 'Taýdaı talab bergenşe, barmaqtai baq ber' ('Better a 
fingertip of fortune than a mountain of ambition') further consolidate the idea of happiness 
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as a resource dispensed by God – rare, unpredictable and more valuable than physical gifts 
or intellectual capacities.

2. Cognitive Model: Happiness as “Light” or “Radiance”.  In poetic and literary traditions 
throughout Turkic cultures, happiness is often depicted as a moderate radiance or luminous 
glow. This metaphor highlights the spiritual nature of happiness and its connection to 
emotional well-being and moral virtue. 

In Kazakh, the phrase “Kózime baqtyń nury úırildi” (tears of happiness welled in my eyes) 
poetically links emotion and radiance, portraying happiness as something that shines from 
within. Similarly, “Baqyt degen – nurlı kóńil, arym taza ómirim” (happiness is a radiant soul 
and a life of pure conscience) equates happiness with moral integrity and inner luminosity. 
Other expressions, inclusive of “Baqyttyń shýaǵyna bóleńdi” (bathed in the radiance of 
happiness) or “Núrly kúnimdey baqyt” (happiness like my vibrant day), evoke warm 
temperature, beauty, and religious comfort. These metaphorical constructions suggest that, 
in this worldview, happiness is not achieved through material gain, but through emotional 
and moral harmony.

Similar imagery exists in other Turkic languages. In Turkish, “Mutluluk içten gelen bir 
ışıktır” (happiness is a light that comes from within) reflects a similar conception of happiness 
as a radiant an inner radiance. In Kyrgyz, “Baktuu adam nur chachat” (a happy person spreads 
light) reflects the same belief that emotional radiance is a sign of well-being. In this model, 
happiness appears to be both aesthetic and existential: it is a lightness of being, calmness of 
mind, and a purity of soul. It is also implicitly social. A person who is “radiant” with happiness 
uplifts those around them, reflecting the communal values embedded in Turkic cultures.

3. Cognitive Model: Happiness as “Mūrat / Asu / Climbing to Heights”. In some texts, 
happiness is conceptualized as climbing a mountain, conquering great peaks or achieving 
one's life goal ('mūrat'). In this model, baqyt (happiness) is associated with spiritual ascent, 
noble aspirations and a sense of purpose in life.  For instance, “Baqyt – qol jetpes shyń emes, 
júrekpen tabatyn shyń” (happiness is not an unreachable peak, but one found with the heart), 
portrays happiness as requiring emotional depth rather than physical achievement. 'Baqyt 
asuyn ekiniń biri baǵyndyra almaıdy' (not everyone can conquer the peak of happiness) 
portrays happiness as an aspirational state that must be earned through a process of striving. 
Although this model emphasizes personal striving and progress, baqyt is still depicted as an 
external entity, a distant objective rather than an internal state.

In Kyrgyz, happiness is often linked to purpose and destiny, as in the phrase 'bakyt – 
Maksatyna jetken adamdyn abaly' (happiness is the state of someone who has achieved their 
goal). Similarly, the Uzbek word saodat (prosperity/blessedness) is traditionally associated 
with fulfilling one's destiny (taqdir), particularly in religious or poetic contexts. In Turkish, 
metaphorical expressions such as 'mutluluga giden yol' (the road to happiness) and 'zirveye 
ulasmak' (reaching the summit) echo the mountain imagery of life's challenges and internal 
aspirations. These cross-Turkic examples demonstrate that happiness is generally considered 
to be the outcome of moral, spiritual and emotional achievement rather than a given state.

4. Cognitive Model: Happiness as “Health, Family, and Material Wealth”. In Kazakh 
culture, a widely accepted cognitive model presents happiness as being dependent on health, 
family and material well-being. One of the most well-known proverbs states: “Birinshi baılyq 
– densaýlyq, ekinshi baılyq – aq jaýlyq, úshinshi baılyq – on saulyq” (the first wealth is 
health, the second wealth is a pure spouse [symbolized by the white headscarf], and the third 
wealth is livestock), positioning health as the foundation of happiness, followed by family 
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harmony and material security. Another proverb says: “Tórteýi túgeldiń tóbesinde úıi bar, 
tórteýi túgel bolmasa – kúıi bar” (one whose four values are complete lives in harmony; if 
not, they suffer). Here, the “four values” are often interpreted as wisdom, health, children, 
and property (sometimes also as a faithful spouse, contentment, health, and faith). These 
values together form the holistic image of happiness in traditional Kazakh society. Family is 
often at the center of this understanding. For example: “Ata – asqar taʻy, ana – baýyryndaǵy 
bulaq, bala – jaǵasyndaǵy quraq” The saying 'The father is a lofty mountain, the mother a 
spring beneath it, and the child the reeds along its banks' illustrates the familial hierarchy 
and emotional roles: the father as a protector, the mother as a source of compassion, and the 
child as a symbol of future hope. 'Bala – adamnyń baýyr eti' (a child is the flesh of one’s being) 
highlights the deep emotional and cultural value placed on children. 'Baq qonatyn adamnyń 
uly epti, qyzy kórikti bolady' (the one blessed with fortune will have a clever son and a 
beautiful daughter) shows that prosperous offspring are seen as a sign of divine favor. Even 
physical well-being is metaphorically equated with happiness in poetic traditions. The zhyrau 
(traditional Kazakh poets) expressed this vividly: "Eki kóziń oñana – Jakut emei nemene? Eki 
qolyń oñana – Baqyt emei nemene?!' (If your hands are healthy, is that not happiness?!). If 
your hands are healthy – is that not happiness?!", equating the vitality of one's senses and 
body with true happiness. In this model, baqyt is rooted in tangible aspects of life, such 
as physical health, familial harmony and material sufficiency, all of which are considered 
blessings that contribute to a fulfilling human existence.

Turkish proverbs such as 'Saglik varlik, varlik saglikla olur' ('wealth is health; wealth is 
possible through health') reflect the prioritisation of health as the foundation of happiness. 
Similarly, 'Ev alma, komsu al' (don't buy a house, buy a neighbour) highlights the importance 
of harmonious social and familial environments. In Uzbek, the phrase 'Farzand – ko‘ngil 
shodligi' (a child is the joy of the heart) reflects the deep emotional investment in family 
as a source of happiness. In Kyrgyz, the phrase 'baylyk emes, yntymak – bakyt' (not wealth, 
but harmony is happiness) indicates that social and family cohesion are considered more 
important than material gain. Happiness is often defined across Turkic languages through 
a combination of communal, bodily and economic well-being, forming a culturally rich and 
interconnected framework.

5. Cognitive Model: Happiness as “Mutual Respect and Unity”. In traditional Kazakh 
oratory, 'baqyt' (happiness) is usually described in terms of interpersonal harmony, respect 
and social concord. It is more of a shared public mood than an internal state. A well-known 
folk saying beautifully illustrates this: 'Baqyt – qolğa qonğan qus. Baılyq – qolğa ústağan buz. 
Qus úship ketedi, muz erip ketedi, dúnıeniń qyzyǵy sizben biz” (happiness is a bird that lands 
in your hand; wealth is ice you hold in your hand; the world's wonder is you and me). Wealth 
is ice you hold in your hand. The bird flies away and the ice melts, but true joy in life is found 
in meaningful relationships with others”. This proverb portrays happiness not in possessions 
or status, but in meaningful relationships between people. Other proverbs emphasize this 
collective, relational nature of happiness: 'Jyrtyq jerdi jel tabar, shyn baqty el tabar' (the wind 
finds the torn cloth; true happiness finds the community) suggests that true happiness resides 
in national unity and social harmony. 'Yntymak bar jerde baqyt bar' (where there is unity, 
there is happiness) and 'Tatu úıdiń baqty tasyr, Araz úıdiń yrysy qashar' (a peaceful home is 
full of happiness; a quarrelsome home lacks prosperity) further emphasize this idea. These 
sayings reflect the deeply rooted belief that happiness is sustained through yntymak (unity) 
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and sıılastyq (mutual respect). In this model, baqyt is a product of the community and shared 
values, rather than the pursuit of individual happiness.

Similar values are placed on social cohesion and mutual respect in Turkish expressions 
such as “Birlikten kuvvet doğar” (strength comes from unity) and “Huzurlu aile, mutlu hayat” 
(peaceful family, happy life). In Kyrgyz, 'Birinchi baylyk – yntymak' (the first wealth is unity) 
and 'El yagyn – baqtyn kayrysy' (good neighbours are the source of happiness) reinforce the 
idea that social harmony is key to happiness. Uzbek proverbs such as ‘Oila tinchligi – baxt 
kaliti’ (family peace is the key to happiness) also echo this communal perspective.

6. Cognitive model: Happiness as 'Power or social status'. In another model, baqyt is linked 
to bilik (power), authority and high social status. Certain proverbs convey the idea that 
happiness or fortune can elevate even the most ordinary individual to a position of influence: 
'Shybynnyń basyna baq qonsa, Samuryq kelip salem beredi' ('If a fly is blessed with fortune, 
even the Samruk bird will greet it') and 'Basyna túrymtai baqyt qonsa, Samuryq qyzmet eter 
panasynda' ('If fortune lands on a small bird’s head, even the mighty Samruk will serve it'). 
These proverbs demonstrate that when someone is blessed with baqyt, even the powerful 
show deference. Happiness is equated with social elevation. Other expressions highlight the 
conditional and unstable nature of such happiness: 'Baqy taıǵan adamdy túsin it qabar' (A 
person who has lost their fortune will be bitten by a dog even while riding a camel) and 
'Basyna baq qonarda, elden asqan danasyń' (When fortune smiles upon you, you seem wiser 
than all). When fortune leaves you, you return to your true self). When it leaves, you return 
to your true self). These sayings reflect the transient nature of happiness based on power, 
showing how quickly one’s social image can change with the presence or loss of fortune. The 
proverb, 'Ózi qara bolsa da, Baq daýletin saı bolsa, Jer jarady qańqyly' (Even if a person is 
of humble origin, if they are blessed with fortune and wealth, their voice will echo across 
the land), implies that fortune – here represented by 'baq' (fortune) and 'däulet' (wealth) – 
can transform a person’s societal standing regardless of their background. In this context, 
happiness is not an internal, spiritual state, but an external status connected with social 
power, riches, and honor. Although transitory and contingent, it can completely redefine 
one's destiny.

In Turkish, the idea of happiness being linked to status is reflected in sayings such as 'Şans 
kapıyı çalınca' ('When luck knocks on the door'), which implies social advancement through 
good fortune. Kyrgyz proverbs such as 'Bakytty koldon al' (Take happiness by hand) emphasise 
seizing social advantage, while Uzbek expressions such as 'Boylik baxtning kalitidir' (Wealth 
is the key to happiness) connect wealth and happiness directly. Across Turkic cultures, the 
idea of happiness as social power and status is widely recognized, yet it is often considered 
fragile and impermanent.

7. Cognitive Model: Happiness as 'Labor and Knowledge'. In Kazakh cosmology, happiness 
(baqyt) is also considered the natural result of relentless effort and intellectual development. 
Here, humans are not passive recipients of fortune, but active agents who find happiness 
through unceasing toil, education and self-improvement. Baqyt is never viewed as an arbitrary 
favor of luck, but rather as the fair reward for purposeful endeavor. This concept is reflected 
in proverbs such as: 'Baqyt kílti – eńbekte' (the key to happiness lies in hard work) and 'Eńbek 
pen baqyt egiz' (labor and happiness are twins). These proverbs both confirm the direct 
relationship between work and personal satisfaction. Intellectual capacity is also essential 
in achieving enduring happiness. Cognitive competence also plays a crucial role in securing 
lasting happiness. 'Aqyl qonbaǵan zhigítke baqyt ta qonbaıdy' (wisdom and happiness go hand 
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in hand), and 'Bílim – baqtyń zhermetin qazyǵy, bílimsiz baq – aldakimniń azyǵy' (knowledge 
is the stake that holds happiness in place; happiness without knowledge is someone else's 
gain). These expressions suggest that wisdom and education are the foundations of lasting 
happiness. Without them, fortune is fragile and fleeting. Intellectual and communicative 
competence are also linked to happiness: 'Bas – baq, aýyz – darbaza, söz – samal' (the head is 
happiness, the mouth is a gate, and the word is a breeze).

In this poetic metaphor, intellect (bas), expression (söz), and communicative grace are 
valued as core enablers of well-being. The metaphor suggests that a wise mind and eloquent 
speech are essential for a fulfilling life. According to this model, happiness is not an elusive or 
external force, but rather the logical consequence of merit, diligence and acquired knowledge. 
The individual is empowered – the master of their own destiny, actively forging their path to 
happiness through meaningful work and intellectual development.

Turkish proverbs such as 'Emek olmadan yemek olmaz' ('No food without labor') and 'Bilgi 
mutluluğun anahtarıdır' ('Knowledge is the key to happiness') illustrate the close relationship 
between effort, knowledge, and happiness. Similar values are underscored in Kyrgyz sayings 
such as 'Eñbek – baqtyn asasi' (labor is the basis of happiness) and 'Bilim – baqtyn tushtuk 
chyraghy' (knowledge is the lamp of happiness). Uzbek proverbs such as 'Mehnat baxt kalitidir' 
(Labor is the key to happiness) further confirm this widespread cultural model among Turkic 
peoples.

Results

The representation of the concept of 'happiness' in the Kazakh language is rooted in the 
historical development, worldview and national psychology of the Kazakh people. Although 
the notion is considered the most precious ideal in Kazakh, qualitative research has revealed 
that its linguistic expression, semantic structure and conceptual models differ significantly from 
those of other languages. The ontological knowledge of happiness, or its cognitive foundation, 
varies from culture to culture. In Old Turkic inscriptions, such as the Orkhon-Yenisei texts, 
'baq' meant 'qut' (divine grace), state felicity, or God's grace. This study identified seven 
distinct cognitive models of 'happiness' in Kazakh, based on an analysis of proverbs, idioms, 
common expressions and culturally embedded phrases. In the Kazakh worldview, happiness 
is perceived as a divine, spiritual, and mysterious gift. It is often associated with fate, 'qut' 
(divine blessing), and sacred power. Here, people tend to see themselves as recipients rather 
than creators. In the Kazakh language, happiness is considered to come from outside, from 
God, fate, or destiny. It is described as something that comes and goes suddenly and has a 
mystical and unstable nature. Happiness is seen as light, a blessing, a bird, a guest, a gift of 
fate and abundance. Emphasis is placed on collectivism, tradition and spiritual values, such 
as family, unity, health, descendants and divine blessing. According to the Kazakh cultural 
concept, a person must be worthy of happiness, but cannot control or attain it by their own 
willpower. Rather, happiness is a spiritual reward conditioned by moral and ethical behavior.
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Fig. 1. Cognitive Representation of Baqyt (Happiness). (Z.B. Kulmanova).
1-сур. «Бақыт» ұғымының когнитивтік репрезентациясы. (З.Б. Құлманова).

Рис. 1. Когнитивная репрезентация понятия «Бакыт» (Счастье). (З.Б. Кулманова).

The cognitive representation of 'Baqyt' illustrates the concept of happiness in Kazakh and 
Turkic cultures. It is a combination of divine favor, personal virtues and social harmony. At 
its core is Divine Grace (Qut/Näsip), reflecting the belief that happiness is a gift from the 
Creator. Living ethically, being patient and cultivating wisdom can help to make happiness 
last. Strong relationships with family and community are vital for emotional well-being. While 
material comfort and a stable livelihood contribute to life satisfaction, they are balanced 
with spiritual and moral values. Good health enables people to fully enjoy life, and cultural 
expressions such as proverbs and sayings pass these ideas of happiness on from one generation 
to the next. In Kazakh society, however, 'happiness' can also be attributed to status, power, 
or prestige. Here, happiness is something that enhances one's status, giving one power over 
others and commanding respect and authority. In this case, it is the possession of happiness 
that makes the subject powerful, and happiness is normally perceived as a privileged and 
lucky gift. This dual understanding reflects the blend of spiritual and moral values with a 
social and collective orientation that is characteristic of traditional Kazakh thinking.
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core is Divine Grace (Qut/Näsip), reflecting the belief that happiness is a gift from the Creator. 
Living ethically, being patient and cultivating wisdom can help to make happiness last. Strong 
relationships with family and community are vital for emotional well-being. While material 
comfort and a stable livelihood contribute to life satisfaction, they are balanced with spiritual and 
moral values. Good health enables people to fully enjoy life, and cultural expressions such as 
proverbs and sayings pass these ideas of happiness on from one generation to the next. In Kazakh 
society, however, 'happiness' can also be attributed to status, power, or prestige. Here, happiness 
is something that enhances one's status, giving one power over others and commanding respect 
and authority. In this case, it is the possession of happiness that makes the subject powerful, and 
happiness is normally perceived as a privileged and lucky gift. This dual understanding reflects 
the blend of spiritual and moral values with a social and collective orientation that is characteristic 
of traditional Kazakh thinking. 
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Turkic parallels:
In Kyrgyz, 'baktuu' means 'happy' and 'bakt' means 'happiness'. Similar to the Kazakh 

language, happiness is often seen as a blessing and a matter of fate. The idea that happiness 
is linked to divine favor and moral behavior is also shared. In Tatar, 'bähet' (happiness) and 
'bähetle' (happy) reflect a similar notion of happiness as fortune and blessing. Expressions 
such as 'Bähet – Allahnıñ büläge' (happiness is a gift from God) highlight the sacred nature of 
happiness. In Uzbek, the word 'baxt' refers to both happiness and fate. Proverbs such as 'Baxt 
– Xudoning marhamati' (happiness is God's mercy) emphasize its divine origin. Happiness is 
often viewed as destiny or a blessing bestowed upon the worthy. In Turkish, the older term 
'baht' refers more to fate or destiny, while 'mutluluk' is the modern equivalent of happiness 
and is more connected to inner satisfaction. Turkish proverbs such as “Bahtın açık olsun” 
(May your fortune be bright) imply a strong link between happiness and fate, good fortune 
or divine will. Additionally, expressions such as 'Birlikten kuvvet doğar' (strength comes from 
teamwork) reflect the communal and social nature of happiness, which is consistent with 
Kazakh values. These examples illustrate that, throughout Turkic cultures, happiness (baqyt/
baht/bakt) is often understood as a gift from above, inseparable from moral characteristics, 
harmony within the community, and spiritual equilibrium. It transcends the emotional 
experience of any individual, embedding itself deeply in collective values, destiny and sacred 
culture. The concept of 'happiness' (baqyt/baht/bakt) in Kazakh and other Turkic languages 
has ancient cultural and religious roots. It is predominantly considered a divine, fated, and 
communal phenomenon rather than a purely personal emotional state.

The figure below summarizes the seven key cognitive models of happiness identified in 
Kazakh and reflected across several Turkic languages through proverbs, idioms and cultural 
expressions.

Fig. 2. The Seven Cognitive Models of Baqyt (Happiness). (Z.B. Kulmanova).
2-сур. «Бақыт» ұғымының жеті когнитивтік моделі. (З.Б. Құлманова).

Рис. 2. Семь когнитивных моделей «Бакыт» (Счастье). (З.Б. Кулманова).

This model illustrates the multidimensional nature of 'Baqyt' (happiness) in the Kazakh 
and wider Turkic worldview. Rather than being a single, fixed state, it is understood as the 
integration of seven distinct yet interconnected cognitive models derived from oral traditions 
and linguistic practices. The model is hierarchically structured, with Baqyt at its apex 
and branching into seven core elements that collectively define individual and communal 
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well-being. These elements range from divinely granted gifts (Grace/Fate) and personal 
accomplishments (Labor/Knowledge) to social harmony (Unity). 

The divine and fate-driven perspective dominates Kazakh and broader Turkic cultural 
knowledge, in which happiness is considered a blessing or gift from a higher power (e.g. 
Tengri or God). Happiness is often described as light, a bird, or a sacred guest, symbolizing 
its elusive, brief, and non-secular nature. The social and communal aspect is surprisingly 
emphasized, with happiness being seen as rooted in solidarity, mutual respect, and family 
harmony. In some Turkic languages, including Kazakh and Tatar, happiness is associated with 
power and social status, highlighting the cultural significance of status and recognition. Labor 
and knowledge are recognized as practical paths towards happiness, emphasizing the value 
of effort and expertise in achieving well-being. Across Turkic cultures, happiness remains 
deeply intertwined with moral conduct, destiny, and cultural values, setting it apart from 
more individualistic, psychological interpretations found elsewhere.

Conclusion

Although happiness is a universal phenomenon, the way people define it varies drastically 
based on culture, language and history. In Turkic societies, happiness is not just an inner 
state of mind or something one can seek. It is much deeper and more social. It stems from a 
nomadic way of life, nature worship, and a strong connection to religion, family, and society. 
Old Turkic literature, such as the Orkhon inscriptions, used the word 'baq', meaning 'qut', 
which refers to sacred grace or divine favor. This offered religious legitimacy, protection and 
harmony from forces above humans. Even in modern Turkic languages such as Kazakh, Kyrgyz 
and Uzbek, the concept of joy has a mystical or sacred implication. It can be bestowed by 
fate, ancestors, or God, and it can disappear as quickly as it appeared. In Turkic languages in 
general, happiness is often described as a bird, a guest, or a beam of sunlight. Such metaphors 
demonstrate how fleeting and unpredictable it can be. However, they also highlight what 
is of the greatest importance: family, proximity, health, children, peace and moral living. 
Sayings such as the Kyrgyz Bailyk emes, yntymak – baqyt (not wealth, but unity is happiness) 
require no interpretation. The idea that happiness is found in harmony, not riches, speaks 
volumes. This is in stark contrast to the contemporary Western view, in which happiness is 
primarily an individual achievement or state of mind. In Turkic cosmology, happiness is a 
privilege representing one's standing in the world, relations, behavior, and faith (Sagatova & 
Nurligenova, 2020).  
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Почти все эпосоведы, изучающие эпосы различных народов всего мира и Евразии, 
сегодня прекрасно знают, что героический эпос “Манас” – не единственный эпос у 
кыргызов, но он является самым главным эпическим произведением гения кыргызского 
народа.

Данный героический эпос испокон веков несет в себе энциклопедические сведения 
по этнокультурной истории и этнографии кыргызского народа, который поддерживал 
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многовековые культурные и иные контакты со многими народами Евразии (в том числе 
вдоль Великого Шелкового пути).

Ученые Российской академии наук и их российские предшественники внесли 
огромный вклад в изучение данного кыргызского эпоса. Весьма отрадно и символично, 
что именно Институт мировой литературы им. А.М.Горького Российской академии 
наук издал новую и весьма важную монографию по манасоведению (Субакожоева, 
2024: 2), написанную госпожой Чолпон Темирбековной Субакожоевой, кыргызским 
этнографом, историком и эпосоведом, кандидатом исторических наук (Кыргызский 
государственный университет им. Ишеналы Арабаева, Бишкек).

Сохранение самого эпоса среди различных групп кыргызского народа, обитающих 
теперь в различных государствах (не только в Кыргызской Республике и Кызылсу-
Кыргызском автономном округе Синьцзян-Уйгурского автономного района КНР), 
является общей феноменальной чертой культуры и этнического самосознания 
данного тюркоязычного народа. Но и этот аспект требует тщательного комплексного 
исследования по различным локациям.

В частности, Чолпон Субакожоева, моя бывшая студентка аж с конца XX века, плотно 
занимается изучением истории сохранения различных вариантов эпоса «Манас» среди 
кыргызов, проживающих в Китайской Народной Республике (как известно, ныне 
более 200 тысяч местных кыргызов проживает в СУАР и других частях КНР). В 2015 
году она успешно защитила в г.Бишкек кандидатскую диссертацию по данной теме 
под нашим научным руководством (специальность: 07.00.07 – этнография, этнология 
и антропология), а затем опубликовала монографию на кыргызском языке «История 
сохранения и развития эпоса «Манас» у китайских кыргызов (на примере кызыл-суйских 
кыргызов)» (Субакожоева, 2015).

Многие фактологические материалы, впервые внесенные в научный обиход 
Ч.Т.Субакожоевой на кыргызском языке (2015-2016), теперь, благодаря данной рецензи-
руемой монографии, стали доступными и для широкой русскоязычной аудитории 
(Субакожоева, 2024).

Автор совершенно справедливо подчеркивает, что сказительство эпоса “Манас” до 
сих пор является живой традицией среди этнических кыргызов, проживающих в КНР. 
(И мы также стали свидетелями этого, когда сами встречали кыргызских манасчы, 
т.е. сказителей данного эпоса, проживающих в Хотане, Восточном Памире (Ак-Тоо), 
Артыше, Улуу-Чате, Ак-Чий, Текес и других частях СУАР КНР в 2014–2015 гг.). 

Кстати, Ч.Т.Субакожоева отнюдь не избегает таких “неудобных” проблем, как регист-
рация данного эпоса в списке ЮНЕСКО как от имени КНР, так и от имени Кыргызской 
Республики. Дело в том, что в 2009 году (в г.Абу-Даби, ОАЭ) соответствующий комитет 
ЮНЕСКО одобрил включение эпоса «Манас» в список нематериального культурного 
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наследия по запросу КНР (Субакожоева, 2024: 82). При этом власти Китая подчеркивали, 
что они хотят помочь сохранить национальные эпосы трёх местных этносов – кыргызов 
(“Манас”), монголов (“Джангар”) и тибетцев (“Гэсэр”). Некоторые граждане Кыргызстана 
не очень поняли цели КНР и в СМИ начали бурно дискутировать по этому поводу. Были 
мнения о том, что как будто ханьцы “присвоили” кыргызский эпос. Ведь ханьцы же не 
присваивали эти эпосы от вышеуказанных народов, т.е. (кыргызов, монголов и тибетцев), 
а лишь хотели сохранить их также и по линии ЮНЕСКО.

Затем по предложению Кыргызстана вся трилогия кыргызского эпоса  («Манас», 
«Семетей» и «Сейтек») также была включена в Репрезентативный список шедевров 
нематериального культурного наследия человечества в 2013 году (в г.Баку, Азербайджан) 
на VIII заседании Межправительственного комитета ЮНЕСКО. 

Ч.Т.Субакожоева верно указывает, что тот факт, что эпос «Манас» не исключён из 
списка ЮНЕСКО по бывшей регистрации от имени КНР, является признанием значи-
мости фольклорного наследия китайских кыргызов (Субакожоева, 2024: 82). Власти 
КНР ныне даже оплачивают стипендии своим обычным гражданам кыргызского 
происхождения за то, что они, трудясь в сёлах и городах СУАР КНР по разным 
специальностям, одновременно вносят лепту в сохранение традиций манасчы.

Кстати, как верно указывает автор, в КНР проводились разносторонние работы по 
записи, сбору, публикации и изучению эпоса «Манас» и до начала XXI века. Среди 
известных китайских исследователей «Манаса», внесших значительный вклад в 
изучение эпоса «Манас» в Китае, автор указывает имена таких видных ученых, как 
Мухамед Ху Чжэньхуа, Лан Инь, и этнических кыргызов – профессоров Адыл Жуматурду, 
Токтобюбю Исак-кызы, Мамбеттурду Мамбетакун и других, которые обогатили 
современное манасоведение своими глубокими и разносторонними научными трудами 
на материалах фольклора кыргызов КНР (Субакожоева, 2024: 35-45).

Мне как историку, опубликовавшему статьи по манасоведению, бывшему редактором 
некоторых манасоведческих монографий, а также как бывшему организатору ряда 
республиканских и международных научных конференций в Кыргызстане (2013–
2016), посвященных изучению творческого наследия манасчы Жусупа Мамая, также 
хорошо известно, что сама Чолпон Субакожоева сумела лично встречаться не только с 
кыргызскими манасчы из КНР, в том числе и с Жусупом Мамаем (смотрите фотографии 
в “Приложении №4” данной монографии) (Субакожоева, 2024: 190-200), но также и с 
вышеуказанными и другими манасоведами из различных регионов КНР. 

Автор рецензируемой монографии сделала верный вывод о том, что варианты эпоса 
«Манас», зафиксированные в Кыргызстане и среди китайских кыргызов, сохраняют 
общее койне и общие традиции его сюжетов и образов.

Она верно подчеркивает, что среди вариантов китайских кыргызских сказителей 
наиболее известным вариантом эпоса «Манас» является версия манасчы Жусупа Мамая 
(его имя у китайских кыргызов произносится как «Джюсюп Мамай»; 1918–2014), который 
оставил неиссякаемое наследие в виде самой полной версии кыргызского народного 
эпоса о Манасе (Мамай, 2014; Reichl, 2014; “Манасты” дүйнөгө.., 2021; и т.д.). Версия 
в исполнении Жусупа Мамая, как подчеркивает Ч.Т.Субакожоева, состоит из восьми 
частей: «Манас», «Семетей», «Сейтек», «Кененим», «Сейит», «Асылбача–Бекбача», 
«Сомбилек» и «Чигитей» (т.е. всего восемь поколений, включая самого хана Манаса) 
(Субакожоева, 2024: 70–78). Традиционно же эпос «Манас» представляет трилогию (т.е. 
«Манас». «Семетей» и «Сейтек»).
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Жусуп Мамай также записал собственные версии и других малых эпосов кыргызов 
(Субакожоева, 2024: 66–67). Например, эпос «Мамаке-Шопок» сохранился лишь в его 
версии как эпос и в кратком переложении в отдельных генеалогических легендах среди 
кыргызов Внутреннего Тенгир-Тоо (Внутреннего Тянь-Шаня) в Нарынской области 
Кыргызстана.

Ч.Т.Субакожоева, которая часто приезжала в СУАР КНР и встречалась с Жусупом 
Мамаем, справедливо отмечает, что он не только мог исполнять эпос «Манас» устно 
(сохранилась видеозапись его устной импровизации эпизода данного эпоса), но также 
и осуществлял запись собственного варианта, так как он имел достаточно высокое по 
тем временам образование. 

В «Приложении» к данной монографии можно найти такое важное автобиографическое 
сведение Жусупа Мамая по поводу его знаний различных алфавитов кыргызов: «В 1931 
году из Ат-Башинского района Советского Союза под руководством Абдылды Кулчуна 
многие кыргызы бежали в Китай. У них я научился кириллице, бухгалтерскому учету 
и писать на латыни. В 1934 году между селами были построены школы. И я наряду с 
другими научился писать и читать...» (Субакожоева, 2024: 173–174). Таким образом, 
бывшие т.н. «басмачы» (на деле борцы за независимость Кыргызстана) помогли 
Жусупу Мамаю освоить как кириллицу, так и латиницу, а кыргызы Китая пользовались 
кыргызской версией арабского письма (Чоротегин, 2002).

Все же Жусуп Мамай сохранял традиционный фольклорный, устный вид поэтического 
сказительства данного героического эпоса кыргызов (с местными особенностями языка 
и культуры кыргызов КНР).

Ч.Т. Субакожоева полагает, и весьма справедливо, что эпическое наследие Жусупа 
Мамая, обладавшего исключительным даром импровизации, является примером 
переходного этапа от традиционного бытования эпоса в устной форме к его письменной 
фиксации. 

Можно добавить, что если американский поэт и переводчик Генри Уодсворт 
Лонгфелло (Henry Wadsworth Longfellow; 1807–1882) в своем произведении «Песнь 
о Гайавате» («The song of Hiawatha», 1855) старался сохранить дух эпических поэм 
индейцев Северной Америки (Longfellow, 2009), хотя он не был индейцем, то Жусуп 
Мамай сохранил свой вариант эпоса «Манас» собственного же народа.

Кстати, у данного манасчы были страшные времена изгнаний в годы т.н. «Культурной 
революции» в КНР в 1966–1976 гг. Он сам воспоминал об этих годах невзгод: «С 1966 
до 1978 год я не мог рассказывать «Манас», поскольку стал неугоден государству, а в 
1971–1975 годах болел и не мог ходить. В это время меня вместе с семьей перевезли в 
Ак-Булун...» (Субакожоева, 2024: 175–176).

Одной из важных частей книги является кыргызский текст и русский перевод 
эпизода про тризну в честь Кёкётёй-хана по версии Жусупа Мамая с комментариями и 
глоссарием (Субакожоева, 2024: 87–170).

Особо следует отметить и различные сведения в «Приложении» данной книги Чолпон 
Субакожоевой, которые включают в себе такие подразделы: 

1) Жусуп Мамай. Как я стал рассказывать «Манас» (Субакожоева, 2024: 171–176); 
2) Список китайских кыргызских манасчы (зафиксировано 114 манасчы, с указанием 

пола, возраста, места рождения и эпизодов эпоса, которые они исполняли при 
сказительстве; этот список, надеемся, будет расширяться и обновляться в будущем, так 
как некоторые манасчы покинули этот мир, и появились новые манасчы) (Субакожоева, 
2024: 177–183); 
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3) Китайские кыргызские манасчы, получившие поддержку администрации Ак-
Чийского района СУАР КНР (зафиксировано 40 манасчы) (Субакожоева, 2024: 184-189); 
и, наконец, 

4) Фотогалерея китайских кыргызских манасчы и исследователей «Манаса» 
(Субакожоева, 2024: 190–200).

Конечно, автор монографии также имеет весьма богатый мультимедийный архивный 
материал по изучаемой проблеме, и некоторые из них уже были опубликованы (см.: 
QR-код: Видео материалы «Манасчи Жусуп Мамай») (Субакожоева, 2024: 201). 

Надеемся, что она и в будущем продолжит публиковать такие важные видео- и 
аудиоматериалы в Интернете в открытом доступе.

Полагаем, что следует добавить в будущее издание данной монографии фотографии 
и таких исследователей, как германские профессора Карл Райхл (Karl Reichl) и Гундула 
Салк (Gundula Salk), японский профессор Нишиваки Такао (Nishiwaki Takao) и других 
эпосоведов, которые внесли и вносят свою лепту в изучение вариантов эпоса «Манас» 
среди китайских кыргызских сказителей (Жүсүп Мамай жана…, 2016).

В будущих изданиях данной монографии следует добавить в список литературы 
новые исследования по манасоведению. (См., например, монографию на кыргызском 
языке: «Те, кто прославлял эпос «Манас» всему миру: Первый выпуск. В.В.Радлов, 
Ч.Ч.Валиханов» (“Манасты” дүйнөгө…, 2021: и др.) 

В целом данная монография является важным вкладом в современное манасоведение, 
внесенным г-жой Ч.Т. Субакожоевой, этнографом, фольклористом, переводчиком, 
историографом и историком в одном лице.

Данная книга стала призывом к изучению и в дальнейшем комплексных вопросов 
сохранения и развития кыргызского героического эпоса «Манас» среди кыргызского 
населения полиэтнической Китайской Народной Республики и других групп кыргызской 
диаспоры.

Мы от всей души желаем дорогой Чолпон Темирбек-кызы Субакожоевой дальнейших 
творческих дерзаний как в области манасоведения, так и в области всего эпосоведения, 
фольклористики и этнографии. 
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(E-mail: chorotegint@gmail.com)

The epic “Manas” of the Kyrgyz in China. Research materials

Summary of the review. This review addresses the study of the versions of the Kyrgyz 
heroic epic Manas preserved by the Kyrgyz diaspora in the People’s Republic of China (PRC). 
It highlights the main content of the reviewed monograph by Ms. Cholpon Temirbekovna 
Subakozhoyeva (Subakojoeva), a Kyrgyz scholar and Candidate of Historical Sciences, who has 
been researching the versions of the Manas epic and Manas studies in the PRC since the 1990s. 
Many factual materials first introduced into scientific circulation by Ch. T. Subakozhoyeva in 
the Kyrgyz language (2015–2016), have now, thanks to this monograph in Russian language, 
become accessible to a much wider Russian-speaking audience in Eurasia and beyond. As 
the author rightly notes, extensive work on recording, collecting, publishing, and studying 
the Manas epic was already being carried out in the PRC before the beginning of the 21st 
century. Among the renowned Chinese scholars who have made significant contributions to 
Manas studies in China, the author cites such prominent figures as Muhamed Hu Zhenhua 
and Lan Ying, as well as ethnic Kyrgyz professors Adyl Jumaturdu, Toktobubu Isak-kyzy, 
Mambetturdu Mambetakun, and others.

The author of the monograph rightly emphasizes that among the versions of the Manas 
epic recorded from Kyrgyz epic tellers in the PRC, the most famous is that of Jusup Mamai 
("Jüsüp Mamai"; 1918–2014). His version consists of eight parts: "Manas," "Semetey," "Seitek," 
"Kenenim," "Seyit," "Asylbacha–Bekbacha," "Sombilek," and "Chigitey" (i.e., eight generations 
in total). The author visited the PRC several times and personally met with Jusup Mamai on 
multiple occasions.

The monograph includes the Kyrgyz text and Russian translation of the episode describing 
the funeral feast in honour of Kökötöy Khan according to Jusup Mamai version, accompanied 
by detailed commentary and a glossary.
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It would be worthwhile, in future editions of this monograph, to add to the appendix 
section photographs of scholars such as German professors Karl Reichl and Gundula Salk, 
Japanese professor Nishiwaki Takao, and other researchers who have contributed to the 
study of Manas epic versions among Chinese Kyrgyz epic tellers. 

Overall, this monograph represents a significant contribution to contemporary Manas 
studies, made by Ch. Subakozhoyeva – an ethnographer, folklorist, translator, historiographer, 
and historian all embodied in one scholar.

Кeywords: Turkic epic “Manas”, variants of the epic, Kyrgyz diaspora in China, manaschi 
(storytellers), Chinese manaschi, Jusup Mamai, Muhammad Hu Zhenhua, Lan Yin, meetings, 
author's contribution.
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Қытайдағы қырғыздардың «Манас» эпосы. Зерттеу материалдары

Рецензияның қысқаша мазмұны. Бұл шолуда Қытай Халық Республикасындағы 
(ҚХР) қырғыз диаспорасы сақтаған қырғыз халқының «Манас» батырлық эпосының 
нұсқаларын зерттеу мәселесі қарастырылған. Шолу 1990 жылдан бері ҚХР-да этнограф 
және фольклортанушы ретінде «Манас» эпосының нұсқалары мен «Манастану» мәселе-
лерін зерттеп келе жатқан қырғыз ғалымы, тарих ғылымдарының кандидаты Чолпон 
Темірбекқызы Субакожоева (Субақожоева) ханымның монографиясына арналған.

Ч.Т. Субакожоева ғылыми айналымға алғаш рет қырғыз тілінде (2014–2015) енгізген 
көптеген фактілік материалдар бүгінде осы монографиясының орыс тіліндегі нұсқасы 
арқылы Еуразияда және басқа да өңірлерде орыстілді кең аудиторияға қолжетімді болды.

«Манас» эпосын жазып алу, жинау, басып шығару және зерттеу бойынша ҚХР-да 
ХХІ ғасырдың басына дейін-ақ ауқымды жұмыстар жүргізілген. Қытайдағы «Манас» 
эпосын зерттеуге елеулі үлес қосқан манаснамашылар арасында автор Мұхамед Ху 
Чжэнхуа, Лан Йин секілді көрнекті қытай ғалымдарының, сондай-ақ ҚХР-дағы қырғыз 
профессорлары Адыл Жуматурду, Токтобүбү Исаққызы, Мамбеттурду Мамбетақун 
және басқа да зерттеушілердің есімдерін атап өтеді.

Монография авторы «Манас» эпосының Қырғызстанда және Қытайдағы қырғыздар 
арасында жазылған нұсқаларында ортақ негіз, сюжет пен образдар жүйесінде біртұтас 
дәстүрлер сақталған деген орынды тұжырым жасайды.

Ол Қытай қырғыздарының арасында сақталған «Манас» дастанының ең толық 
нұсқасы – манасшы Жүсіп Мамайдың (Жүсүп Мамай, 1918-2014) варианты екенін атап 
көрсетеді. Ч.Т. Субакожоева Жүсіп Мамай орындаған нұсқаның сегіз бөлімнен тұра-
тынын айтады: «Манас», «Семетей», «Сейтек», «Кеңенім», «Сейіт», «Асылбача-Бекбача», 
«Сөмбілек», «Шігітей» (яғни, хан Манастың өзін қосқанда барлығы сегіз буын). Автор 
ҚХР-дың Шыңжаң-Ұйғыр автономиялық ауданында бірнеше рет болып, Жүсіп Мамаймен 
кездескенін, оның «Манас» эпосын тек ауызша орындап қана қоймай, өзіндік жазба 
нұсқасын да қалдырғанын орынды атап өтеді.
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Монографияның маңызды бөлімдерінің бірі – Жүсіп Мамай нұсқасы бойынша 
Көкетай ханның құрметіне арналған жерлеу рәсімі туралы эпизодтың қырғыз тіліндегі 
мәтіні мен оның орысша аудармасының қажетті түсініктемелермен және сөздікпен 
бірге берілуі.

Болашақ басылымдарда Қытайдағы қырғыз манасшыларының нұсқаларын зерттеуге 
үлес қосқан неміс ғалымдары Карл Рейхл мен Гундула Салк, жапон профессоры 
Нишиваки Такао және басқа да манаснамашылардың фотосуреттерін «Қосымша» 
бөлімінде беру орынды болар еді.

Жалпы алғанда, бұл монография – этнограф, фольклорист, аудармашы, тарихнамашы 
және тарихшы Чолпон Темірбекқызы Субакожоева ханымның қазіргі Манастану 
ғылымына қосқан елеулі үлесі болып табылады.

Кілт сөздер: түркі  эпосы «Манас», эпостың нұсқалары, Қытайдағы қырғыз диаспо-
расы, манасшы (әпсана айтушылар), қытайлық манасшылар, Жусуп Мамай, Мұхамед 
Ху Чжэньхуа, Лан Инь, кездесулер, автордың үлесі.
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