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1. Открытие памятников рунической письменности тюркских народов произошло в 
долине Енисея в августе 1721 г. (Д.Г. Мессершмидт). Именно на Саяно-Алтайском нагорье в 
VIII-ХI вв. существовал обычай высекать тексты в камне: устанавливать надгробные стелы 
с надписями и вырезать молитвы на скалах. Весь XVIII в. наука собирала и изучала только 
рунические надписи Хакасии, весь XIX в. – только надписи Саяно-Алтайского нагорья в 
Южной Сибири. С 1818 г. они стали известны на Алтае (Г.И. Спасский), с 1879 г. – в Туве (Г.И. 
Потанин). Отсюда и их название – енисейские надписи – возникшее еще до расшифровки 
текстов. В 1889 г. впервые обнаружены камнеписные надписи Монголии (орхонские, Н.М. 
Ядринцев). С тех пор руническая письменность стала именоваться орхоно-енисейской. В 
1896 г. в Киргизии найдены надгробные надписи на валунах (таласские, В.А. Каллаур). В 
Средней Азии и в Казахстане памятников с руническими надписями не водружали. Это не 
означает, что там не знали самого рунического письма.

Тюрки Европы в домусульманскую эпоху также не создавали стел с надписями. 
Потому памятники рунического письма позднее открыты здесь на предметах и постройках 
лишь благодаря раскопкам (в 1884 г. – кубанское письмо волжских булгар, в 1899 г. донское 
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письмо Хазарского каганата). Через 100 лет (в 1986 г.) было установлено родство тюркских 
рун Европы не с азиатскими орхоно-енисейско-таласскими письменами, а с тремя 
другими, недавно выделенными и пока неведомыми евроазиатскими алфавитами Сибири 
(южноенисейским), Казахстана и Средней Азии (ачикташским и исфаринским).

Две самостоятельных области сложения и развития ранних рунических 
письменностей указывают на древнее разделение тюркских народов Евразии, на два 
культурно самостоятельных мира. Их истоки и историю науке еще предстоит отыскать. 
За самобытными письменными традициями стоят как явные духовные отличия, так и 
своеобразие существовавших государств. Стойкие алфавитные различия указывают на 
древнее культурно-политическое самосознание отдельных тюркоязычных народов.

Енисейское письмо, памятники которого ныне известны с VIII по ХIII–ХV вв., имело 
официальный статус в Древнехакасском государстве, орхонское (VIII–ХI вв.) – во Втором 
Восточнотюркском и Уйгурском каганатах, таласское (IX–Х вв.), вероятно, принадлежало 
карлукам, донское письмо (IX–Х вв.) и кубанское письмо (VIII – рубеж XII и XIII вв.) были 
государственными в Хазарском каганате (а последнее – также и в Волжской Булгарии), 
родственную им ачикташскую письменность, вероятно, надо связывать с раннеогузским 
государственным образованием.

2. Дешифровка азиатских рунических письменностей произведена в 1893 г. 
В.Томсеном и В.В. Радловым. Новонайденная группа рунических евроазиатских алфавитов 
остается не расшифрованной поныне. Поэтому дальнейшее изложение основано лишь на 
анализе образцов енисейской и орхонской, в меньшей мере – и таласской письменности.

Принципы рунического письма VIII-ХII вв. пока не знают аналогий. Оно точнее всех 
когда-либо применявшихся азбук передавало звуковое построение тюркской речи. Цель 
достигалась использованием пары букв почти для каждого согласного звука: одна руна 
писалась в слове с мягкими, а другая – с твердыми гласными. Благодаря этому фонетическая 
характеристика записанного слова содержалась уже в его облике. 

Совершенство письма породило в науке гипотезу о его изобретении неким 
специалистом-филологом незадолго до VI в. Направление строки справа налево указывало 
на семитские корни письменности. Оба эти обстоятельства вызвали поиски среди 
арамейских производных (насчитывавших по 24 буквы). В конце концов, непосредствен
ной предтечей рун посчитали курсивную согдийскую письменность. Это предположение 
основывалось на внешнем сопоставлении знаков. И было отвергнуто при осмыслении 
внутренних особенностей рунической письменности.

3. Происхождение алфавита всегда отражено в нем самом. Строй рунического 
письма никогда не привлекался к подобным поискам, хотя он представлен на двух 
фрагментах учебных записей из урочища Тойок (Туюк) в Восточном Туркестане, сохра
нившихся, вероятно, от IX-Х вв. Порядок букв и попарная их группировка в азбучном 
ряду совершенно уникальны и полностью отвергают мысль о намеренной трансформации 
какого-либо известного средневекового письма в руническое. Эти материалы выявляют 
длительный эволюционный путь, пройденный тюркскими рунами. Истоком его послужила 
неведомая пока слоговая письменность Западной Азии конца бронзового века. Развитие 
было многоступенчатым: обозначение одной руной открытого слога сменилось записью 
закрытых слогов, затем поэтапно сокращалось число применявшихся букв – слоговое 
письмо становилось алфавитным. Число букв в восточнотуркестанских записях рунических 
азбук уменьшилось до 46 или 48.

Среди известных памятников Азии наиболее архаичная ступень представлена так 
называемой верхнеенисейской письменностью, сохранившейся в тувинском варианте 
енисейского письма. Енисейское письмо – одно из ранних его производных, а орхонское 
– наиболее реформированное и в этом смысле самое молодое. Таласская письменность, 
вероятно, сложилась лишь в IX в. при наложении енисейского письма на местное письмо 
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(возможно, на ачикташское). Особым источником для реконструкции истории письменности 
служат знаки препинания.

Система отражения гласных, правосторонность письма и парность размещения 
знаков в азбуке указывают на нетюркскую первоначальную природу проторунической 
письменности. Вероятно, она зародилась в семитоязычной среде и на каком-то этапе 
развития была заимствована и приспособлена тюркскими народами к своей речи. Косвенные 
данные позволяют полагать, что тюркоязычные рунические надписи появились никак не 
позднее гунно-сарматской эпохи.

4. Строгие различия в оформлении енисейских и орхонских эпитафий выявили 
бытование двух особых канонов размещения памятных надписей на стелах. Третье 
устроение отличает стелы народа чиков Тувинской котловины (Е 2, Е 68/1). Именно они 
показали существование удивительной, непривычной нам последовательности размещения 
строк в надписях. Строки высекались и читались не от верхней к нижней (как привычно 
нам и как их читали все тюркологи), а, наоборот, от нижней к верхней. Такое письмо 
по восходящей лесенке оказалось присуще половине енисейских стел и всем орхонским 
эпитафиям (кроме текста Тоньюкука). Объединяя два азиатских алфавита, такая самобытная 
манера письма тем самым характеризует общий для них древний алфавит-основу. После 
построения самого алфавита письмо по восходящей лесенке – второй важный признак 
области происхождения проторунического письма. Ныне подобного порядка письма нигде 
не обнаружено, что указывает не только на древность самой манеры, но и на ее связь с 
тленными органическими писчими материалами.

5. Размещение первой строки внизу надписи порождено сложением сводного 
текста из разрозненных однострочных документов, т.е. предполагает архивное накопление 
малых записей, сделанных на отдельных планках или узких таблицах. Одна за другой они 
нанизывались на шнур, поэтому первая запись оказывалась нижней, а следующие нарастали 
кверху. Такое составление итоговых документов принадлежит к самым ранним этапам 
письма человечества, к стадии учетных записей храмовых хозяйств Древнего Востока 
в эпоху бронзы. Оно было известно многим странам Западной Азии, а в обиходе Китая 
письмо на деревянных и бамбуковых планках сохранялось до появления бумаги в III в. н.э.

Оформление енисейских эпитафийных стел отразило облик деревянных чернови
ков, содержавших записи поминальных текстов, сделанные для каменотесов и резчиков. 
Оказалось, что эти тексты в большинстве своем копировались с четырехгранных деревянных 
стержней. Памятные стелы чиков, как и орхонские тексты, оказались связаны с рукописями-
циновками, раздвижными “листами”, набранными из планок-строк, скрепленных шнурами. 
Реконструируются также прямоугольные деревянные таблицы с односторонней ручкой.

6. На удивление архаичные формы письменных документов сохранились только в 
культовой сфере поминальных надписей. Этот факт впервые выявляет слой древнетюркского 
жречества, владевшего письменностью. Как сама азиатская руническая письменность с ее 
древнейшим построением, так и давным-давно изжитые формы письменных документов 
могли сохраняться только в замкнутой и чрезвычайно косной среде. Эта часть общества, 
обладавшая освященными, изначально только ей данными знаниями, веками хранила их. 
Согласно известным историко-культурным этапам, процесс в целом длился около двух 
тысячелетий: с Х –ІХ вв. до н.э. до VIII в. н.э. Нам не суждено пока назвать ту религию, 
которой служило это жречество, но следует отныне осознавать, что она имела свое Писание.

В этом смысле применявшие руны тюркские народы неверно считать и называть 
язычниками.

7. Время появления енисейских эпитафий и содержание одновременных наскальных 
надписей связывают появление камнеписности с утверждением в Южной Сибири 
пришедшего из Центральной Азии манихейства (60-е годы VIII в.). Сам факт признания 
манихейскими книжниками енисейского рунического письма в качестве священного 
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указывает на долгую его жизнь в религиозной сфере доманихейской эпохи. Поминальные 
стелы, «заговорившие» древними письменами от лица умершего, свидетельствуют: 
ставшие черновиками для резчиков деревянные записи с поминальными текстами 
применялись тюркоязычными жрецами ранее возникновения эпитафийной формы этого 
культа. Археологи видят этот дописьменный культ (необработанные вертикальные камни, 
символизирующие умерших) уже с гунно-сарматского времени. Таковы таштыкские и, 
частично, шурмакские и горноалтайские поминальники. Его же сохраняют ряды балбалов 
на памятниках народа тюрков, затем (с VI в.) создававшего для увековечивания своих героев 
портретную скульптуру.

Признавая связь двух исконных составляющих общетюркского поминального культа 
– необработанного вертикально поставленного камня, символизировавшего умершего, и 
текста плача, начертанного от его имени на деревянных планках, – остается заключить, что, 
по крайней мере, в этой области проторуническое письмо было применено к тюркской речи 
никак не позднее II в. до н.э.

Важно помнить, что поминальная обрядовая практика с момента прихода разных 
тюркоязычных народов на Саяно-Алтайское нагорье представлена уже в трех главных 
разновидностях: стела у погребального сооружения [1], камень близ поминальной оградки 
[2] или  поминального кургана [3]. Наш поиск истоков письменной рунической культуры, 
связанной с этой культовой сферой, таким образом, должен быть направлен на еще более 
давние времена – на древнюю эпоху сложения единой поминальной символики в условиях 
неведомой общетюркской прародины.

8. Создание енисейских эпитафий, придав в 60-х годах VIII в. камнеписную форму 
древней поминальной обрядности, в силу этого получило массовый характер (сегодня 
известно более 80 стел). Орхонские стелы, по своей сути и форме связанные с китайской 
имперской традицией, остались малочисленными известно [11]. Порожденные манихейской 
грамотностью енисейские эпитафии прекратили свое существование в XI в. с дальнейшим 
развитием сибирского манихейства.

Наскальные надписи также впервые вводят письменность в древний культ почитания 
гор. Такие енисейские граффити, которых известно уже более двухсот, с VIII в. и до ХIII-
ХV вв. содержат манихейские молитвы или отметки о них. Особую группу написаний со
ставляют краткие записи миссионеров и проповедников. Манихейские миссионеры, в IX-X 
вв. двинувшись с Саяно-Алтая на запад, распространили обряд молитвенного рунического 
письма на земли современного Кыргызстана и Казахстана. Число известных здесь 
наскальных надписей, выполненных енисейским алфавитом и подчиненных характерному 
монастырскому правописанию, ныне превышает два десятка и будет расти. Формирование 
таласского алфавита непосредственно связано с этим религиозным движением. Оно 
произошло на некой местной рунической основе под сильным влиянием енисейского 
письма. Применение таласской письменности целиком объясняется обрядовой практикой 
сибирско-тюркского манихейства.

Заклинания на предметах (зеркалах и культовых кинжалах), начертанные 
рунами, также указывают на включение в сибирское манихейство давних воззрений и 
священнодействий южносибирской языческой поры. Вполне вероятно, что к этому восходят 
межевые и иные начертания на камнях курганов раннего железного века среднего течения 
Енисея.

В целом материалы разных областей письменной культуры подтверждают одно: 
манихейство не привносило письменность в бесписьменные сферы культа. Новая вера, 
признав исконные обряды, лишь сделала явным и массовым до того замкнутое, кастово- 
ограниченное применение рунического письма тюркскими народами Южной Сибири, 
Центральной и Средней Азии и Казахстана.

Существование письменности вне культовой сферы доказывают владельческие 
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надписи на зеркалах и пиршественных сосудах, отметки о сдаче податей драгоценными 
изделиями, подтверждения стоимости расхожих бронзовых монет и тому подобные 
енисейские граффити.

Надписи на скалах, сделанные тушью, и курсивные енисейские начертания на 
стелах выявляют рукописную культуру, знавшую письмо как черным, так и красным 
цветом. Широкое для средневековья распространение грамотности на Саяно-Алтайском 
нагорье подтверждается надписями, выполненными людьми разного общественного 
положения: и титулованными аристократами, и простолюдинами с обыденными именами. 
Известны надписи, адресованные женщинам. Книжные знания отражены лексическими 
заимствованиями из сирийского, иранского, согдийского, китайского языков и санскрита. 
Енисейские надписи выявляют знакомство их создателей с литературой Переднего Востока 
удивительной древности и содержат кредо тюркской интеллигенции, видевшей в письме и 
грамотности свое жизненное предназначение.

9. Обращение Второго Восточнотюркского каганата к орхонскому руническому 
письму для создания официальных эпитафийных памятников, по статусу и назначению 
приравненных к имперским памятным стелам Китая, показывает намеренное выдвижение 
древней письменности в символы нового государства. Следование Уйгурской державой 
той же орхонской письменной традиции осознанно демонстрировало государственную 
преемственность от Второго Восточнотюркского каганата. Нельзя отрицать существования 
в раннесредневековых тюркоязычных обществах глубоких знаний своей истории, как и 
поддержания в них условий для сохранения древней письменности в длительные периоды 
утраты ею официального статуса. Последнее было возможно лишь при существовании 
жречества – хранителей вековечных, освященных духовных истин и письмён, их 
выражавших.

Применение предшествующих енисейских рун манихеями Древнехакасского 
государства, как и сохранение кубанского рунического письма в Волжской Булгарии 
через 2-3 столетия после ее официальной исламизации, а также использование старого 
ачикташского письма в уже мусульманских городах Средней Сырдарьи, в равной мере 
указывают на древнюю, глубокую укоренённость этих местных письменностей, их былое 
священное положение, предшествующее принятию мировых религий эпохи.

10. Изложенные материалы выявляют закономерные причинно-следственные 
связи в истории культуры, позволяющие считать известные рунические письменности как 
азиатского, так и евроазиатского корня древнейшим наследием тюркоязычных народов 
раннего средневековья. Это наследие осознавалось и сохранялось ими задолго до VIII в., 
предоставившего нам первые письменные памятники булгар, тюрок, уйгуров, древних 
хакасов и чиков. Наука, осознав глубину письменной культуры тюркских народов и ее связь 
с некой древнейшей религией, получает новые возможности для постижения истинного 
исторического пути, пройденного нашими предками.
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