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Turkology: scientific paradigm and intersubject description

Shakimashrip Ibraev
Doctor of philological sciences, 

Professor of Department of Turkology
L.N. Gumilyоv Eurasian National University

 Nur-Sultan, Kazakhstan
E-mail:sh.ibraev1950@mail.ru 

Abstract. The article analyzes the relationship and the complex (complex) nature of the hu-
manities, which are part of Turkology. For this purpose, the scientific materials of Turkology and 
their historical transitions were studied on the basis of linguistics and folklore. As a result, the 
scientific paradigms of the disciplines of Turkic languages and folklore were developed in col-
laboration with each other. The coincidence was observed on the theoretical and methodological 
basis of research, and not only on the political and social situation, the general historical era. 
Three periods of development, such as the Radlov period of linguistics, the policy of the linguistic 
development of the Soviet era (linguistic construction) and the study of the historical-comparative 
aspect of world scientific experience, were repeatedly duplicated in folklore. The reason for this 
is that folklore was interpreted as some kind of verbal expression of a language phenomenon. The 
development of world anthropological science has shown that these two subjects will develop in 
the future.

Keywords: Turkology; humanities; scientific paradigm; platform; linguistics; folklore; anthro-
pology; ethnography; complex disciplines; interdisciplinary; historical comparative studies; his-
torical and social; pragmatics; typology; poetics.
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Түркология: ғылыми парадигмасы және пәнаралық сипаты

Шакимашрип Ибраев
филология ғылымдарының докторы,

Л.Н.Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті
түркітану кафедрасының профессоры

Нұр-Сұлтан, Қазақстан
E-mail:sh.ibraev1950@mail.ru 

Аннотация. Мақалада түркологияның құрамына енетін гуманитарлық пәндердің өзара 
байланысы мен кешенді (комплексті) сипаты талданады. Осы мақсатта түркологияның 
ғылыми парадигмалары және олардың тарихи ауысу кезеңдері тіл білімінің және 
фольклористиканың материалында өзара салыстырылып зерттелді. Нәтижесінде түркі 
тілдері мен фольклоры туралы пәндердің ғылыми парадигмалары бір-бірімен байланыста 
дамығандығы анықталды. Сәйкестік саяси-әлеуметтік жағдайдың, тарихи дәуірдің 
ортақтығынан ғана емес, зерттеудің теориялық әдістемелік тұғырнамалары бойынша да 
орын алғаны байқалды. Тіл білімінің «Радлов кезеңі», Кеңес дәуірінің тілдерді жасақтау 
саясаты (языковое строительство) және тілдерді тарихи салыстырмалы аспектіде 
дүниежүзінің ғылыми тәжірибесіне сүйене отырып зерттеу сияқты дамудың үш кезеңі 
фольклористикада да белгілі дәрежеде қайталанды. Оның себебі фольклор ауызша 
сөйлеу қызметінің айрықша түрі ретінде тілдік құбылыстың заңдылықтарымен қарайлас 
пайымдалды. Әлемдік антропология ғылымының дамуы алдағы уақытта бұл екі пәннің 
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өзара байланыста дамитынын көрсетті.
Кілт сөздер: түркология; гуманитарлық пәндер; ғылыми парадигма; тұғырнама; тіл 

білімі; фольклористика; антропология; этнография; кешенді пән; пәнаралық; тарихи 
салыстырмалы зерттеу; тарихи-әлеуметтік; прагматика; типология; поэтика.

Кіріспе
Гуманитарлық ғылым салаларының дамуы қоғамның саяси-әлеуметтік ұстанымдарымен, 

ғылыми парадигмалардың жаңаша қалыптасуымен тығыз байланысты. Қазіргі заманғы 
гуманитарлық пәндердің ғылыми тұғырнамалары 25-30 жылда толығымен ауысып, қоғам 
дамуына сәйкес жаңарып отырады деген тұжырым бар [1, 3 б.].

Өткен ғасырларда мұндай парадигмалық жаңарулардың мерзімі бұдан ұзағырақ болғаны 
анық. Себебі заманауи қоғамдық үдерістердің аса қарқынды екпінмен жүріп жатуы ғылыми 
парадигмалардың да тезірек ауысуына ықпал етуде. 

Бұл жағдай түркология ғылымына, оның ішінде тіл білімі, тарих, әдебиет пен фольклор 
пәндеріне, олардың қалыптасуы мен даму үрдісіне тікелей тиесілі. 

Тарихи-ғылыми шолу
Дүниежүзінің түркология тарихына тұтастай  көз жіберіп карағанда бұл ғылымның екі 

түрлі бағытта қалыптасқанын көреміз:
Бiріншісі - XVIII ғасырдан бастап Орхон-Енисей жазулары деген атпен белгілі болған 

Cібір және Моңғолия жерінен табылған жазба ескерткіштердің оқылуымен және оларды 
Еуропа ғалымдарының зерттей бастауымен байланысты қалыптасты  [2, 5 б.].

Екіншісі - түрлі уақытта түркі халықтарының тілі, әдет-ғұрпы, фольклоры, тарихы 
туралы елтанымдық мақсатта жазылған еңбектердің әр жерде жарық көріп, мәліметтердің 
жиналуымен біргe ipгеci қаланды [3; 4, 7 б.].

Түркология тарихының алғашқы кезеңінде екі бағыт та бір-бірінен бөлек, өз алдына 
дербес жолмен қалыптасқаны байқалады.

XVIII ғасырдан бастап көне жазба ескерткіштердің оқылуы және зерттелуі түркологи-
яны алдымен тіл білімі аясында қалыптасуға ықпал етті. Бұл бағыттағы ізденістер жазба 
ескерткіштердің тілдік жүйесін бұрынғы өлі тілдермен және қазіргі қолданыстағы түркі 
тілдерімен тарихи салыстырмалы аспектіде қарастыруға жол ашты.

Басында Батыс Еуропада, сосын Ресейде қанат жайған түркология пән ретінде 
лингвистика бағытында жүзеге асты [5; 6; 7; 8; 9]. Бұл дәстүр Ресейде қазір де жалғасуда. 
Белгілі түркітанушылар Д.М.Насилов пен И.В.Кормушин түркологияның заманауи 
тенденцияларын тіл білімі аясында дамығанын орынды санайды [1, 4 б.; 10, 7 б.]. Сол үшін 
де түркологияның ғылыми парадигмаларын лингвистика бойынша жинақтайды.

Д.М.Насилов лингвистикалық түркологияның парадигмаларын төмендегідей үш кезеңге 
бөлді:

1. XIX ғасырдың 90-шы жылдары қалыптасқан тіл білімінің даму жағдайы түркологи-
яның алғашқы кезеңін белгілейді. В.В. Радловтың есімімен байланысты бұл кезең орасан 
зор деректерді жинау, жүйелеу және ғылыми игеру жұмыстарымен ерекшеленеді.

2. Кеңес дәуірінің 30-шы жылдарынан бастап «Радлов кезеңі» тілдерді жасақтау (язы-
ковое строительство) саясатына ұласты. Жазу, әліпби жасау, жаңа әдеби тіл қалыптастыру 
сияқты жұмыстар қарқынды жүргізілді. Түркологияда бұл кезең Е.Д.Поливанов, А.Н.Са-
мойлович сияқты көрнекті  ғалымдардың ізденістерімен байланысты.

3. XX ғасырдың 50-60-шы жылдары түркі тілдерін тарихи салыстырмалы аспектіде 
зерттеу кеңінен қолға алынды және бұл іс әлемдік тіл білімі ғылымының даму деңгей-
імен өрелесті. Түркологияның осы кезеңдегі ғылыми парадигмасы қазіргі тіл білімінің де 
бағыт-бағдарын анықтайды [1, 3 б.; 7, 70 б.; 8, 68 б.; 9, 70 б.].
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Түркологияның осы көрсетілген тарихи кезеңдердегі ғылыми парадигмаларының ауы-
суы зерттеудің мақсаты мен міндетіне ғана қатысты емес, ол ғылымның әдістемелік, тео-
риялық және концептуалдық негіздемелеріне де тиесілі жағдай. Түркологияның лингви-
стикалық бағытының, әсіресе оның тарихи салыстырмалы аспектісінің әлемдік тіл білімі 
контексінде пайымдалуы – әрі жүйелі, әрі сабақтас ізденістердің нәтижесі. Түркі тілдерін 
зерттеудің тұжырымдамаларын тарихи типологиялық деңгейге көтеруге түркітанушы 
ғалымдардың бірнеше буыны атсалысты.

Түркология бағытындағы өзге гуманитарлық пәндер тіл білімінің бұл тәжірибесін назарға 
алуы тиіс. Себебі мұнда тарихи кезеңдер мен ғылыми тұғырнамалар өзара байланысты, 
саяси, мәдени үдерістер аясында қарастырылып, ғылыми парадигмалардың ауысуына негіз 
етіп алынған. 

Ғылымның түбегейлі концептуалды өзгерісін тарихи аспектіде пайымдау – іс-тәжірибе-
де өзін-өзі ақтаған әдіс. 

Түркологияның ғылыми парадигмалары лингвистикадан басқа пәндер бойынша арнайы 
жүйеленген емес. Қазір біз түркологияны бірнеше гуманитарлық пәндердің қосындысы 
деп түсінгенімізбен, оның ғылыми парадигмаларының біртұтас кешенді ғылыми пән 
аясында жинақталмағанын және ғылыми тұрғыдан пайымдалмағанын көріп отырмыз. 
Соған қарамастан түркі халықтары туралы жазылған гуманитарлық білім салаларының 
ізденістерін және нәтижелерін түркологияға жатқызу – көптеген елдердің ғылыми іс-
тәжірибесіне енген дәстүр. Дүниежүзі түркологиясының тарихын шолып шыққанда бұл 
жағдайды анық байқауға болады [7; 8; 9].

Әр елде және түрлі мақсатта дамып келе жатқан түркологияны лингвистика, 
тарих, фольклор, әдебиет, этнография, өнертану аспектілеріндегі этносаралық тарихи 
салыстырмалы зерттеулердің аясында жинақтаудың жөні бар. Іс жүзінде Еуропа, Ресей, 
АҚШ, Қытай,  Жапония және түркі елдеріндегі түркологияның мән-жайы осыны аңғартады.

Түркі халықтарының тарихы, этнографиясы, фольклоры мен әдебиеті жекелеген 
зерттеулерге арқау болғанымен, олар тұтастай этникалық және этносаралық үдерістер 
тұрғысынан әлі пайымдалған емес. Бұл үдерістер әрі уақыт пен кеңістік бірлігі контексінде, 
әрі әлемдік тарихи-мәдени аспектіде зерделенуі тиіс. Қазір біз түркологияны кешенді 
(комплексті) пән деп айтқанымызбен, оның ғылыми парадигмаларының соңғы отыз жылда 
әлі ауыспағанын көріп отырмыз.

Этникалық бағыттағы пәндерді (этноориентированные дисциплины) түркология аясында 
зерделеудің зәрулігі күн тәртібінен түскен емес [11, 23 б.; 12, 564-570 б.; 4, 7 б.].

Жер бетіндегі түркі халықтарының қазіргі заманғы рухани-мәдени қажеттілігі 
мен сұранысы бір ғана тіл білімінің нәтижелерімен өтелмейтіні анық. Әсіресе, түркі 
халықтарының тарихын, мәдениетін, әдебиетін, фольклоры мен дәстүрлі өнерін 
дүниежүзілік өркениеттік үдерістер контексінде тұтастай зерделеудің мәні күн санап 
артуда. Тәуелсіз түркі тілдес мемлекеттердің бұған деген құлшынысын елемеуге болмайды. 

Ғылыми пәннің заманауи мақсаты мен міндетін қоғамның дамуы, оның сұранысы, яғни 
тарихи дәуір белгілейтіні осыдан көрінеді [13, 12 б.; 14, 20 б.]. Түркі мәдениеті мен тарихы 
қазіргі заманда әлемдік өркениетпен сабақтастықта зерделенуі керектігі дау тудырмайды 
[15, 111 б.]. Гуманитарлық ғылымдардың нәтижелері біртұтас тарихи-мәдени үдерістер 
ауқымында бағамдалғанда ғана жүйелі нәтижеге қол жеткізуге болады. 

Бұл ретте түркологияның қазіргі заманғы ғылыми парадигмалары пәнаралық деңгейде 
жаңаша пайымдалуы тиіс. Себебі түркологияның кешенді сипаты гуманитарлық 
ғылымдардың тұғырнамаларының тұтастай жинақталуымен және жүйелі пайымдалуымен 
тікелей байланысты. Нақтылай түссек, жеке пәндердің ғылыми парадигмасы пәнаралық 
деңгейде, қоғам мен уақыттың даму контексінде жинақталса, өз кезегінде түркология 
кешенді ғылым ретінде жекелеген пәндердің дамуына ықпал етіп отырады. Сөйтіп жеке 
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мен жалпының арасындағы байланыс пен сабақтастық түркологияның кешенді белгілерін 
айғақтайды. 

Осы тұрғыдан түркі фольклорын зерттеудің ғылыми тұғырнамалық негіздерін 
тарихи аспектіде сипаттай отырып, оларды лингвистикалық түркологияның ғылыми 
парадигмаларымен өрелестіру бірқатар мәселелердің бетін ашады деген ойдамыз. Ол үшін 
тіл білімі мен фольклортанудың ғылыми парадигмаларын өзара байланысты, бір-бірімен 
сабақтастыра қарастыру арқылы түркологияның кешенді пәнаралық сипаттамасына көз 
жіберіп көрейік. Зерттеудің мұндай әдіс-тәсілдерін өзге де гуманитарлық пәндер бойынша 
қолдану –  алда тұрған мәселе. Пәнаралық өрелесудің ғылыми заңдылыққа сыйымдылығы 
материалдың мазмұнына және тарихи нәтижелерге байланысты екені даусыз. 

Талдау
Түркологияның құрамына енгізіліп жүрген гуманитарлық ғылым салаларының ішінде 

фольклористика –  тіл білімімен ғылыми парадигмалары бойынша жақын келетін пәндердің 
бірі. Фольклор ауызша сөйлеу қызметінің айрықша түрі ретінде тілдің ең маңызды 
функциясымен байланысып жатыр. Сондықтан да тіл білімінің ғылыми концептуалдық 
тұғырнамалары белгілі бір дәрежеде фольклортануда да қайталанып отырады. 

Түркі халықтарының фольклорына сипаттама беру, жанрлық құрамын анықтау, халықтың 
тұрмыс-тіршілігімен, әдет-ғұрпымен, наным-сенімімен байланысты қызметін белгілеу 
түркі тілдерінің құрамын, тарихын, айырмашылықтары мен ұқсастықтарын зерттеу, сөйтіп 
оларды өзара топтастыру ісімен қатар жүргізілді [16, 3-8 б.] Фольклорлық материалдар 
тілдің басты зерттеу нысанасына айналды. 

Гуманитарлық пәндерді түркология ғылымының маңына топтастырып, кешенді 
сипатын белгілеу үшін алдымен олардың ғылыми парадигмаларын тарихи аспектіде 
зерделеп шығудың мәні зор. Атап айтқанда, олардың пәнаралық түйісетін тұстары, 
ғылыми парадигмаларының ауысуы түркологияның даму тарихында дәуірі жағынан бір-
біріне сәйкес келіп отыратыны байқалады. Бұған көз жіберу үшін жоғарыда сөз болған 
лингвистикалық түркологияның ғылыми парадигмаларының үш кезеңін фольклор туралы 
ғылымның тарихи даму кезеңдерімен қатар қойып, шендестіріп көрейік. 

Бірінші кезең. Тіл білімінің В.В.Радлов дәуіріндегі мақсаты мен міндеті, ғылыми 
ұстанымдары түркі халықтарының фольклортану ғылымында да күн тәртібіне қойылды. 
Атап айтқанда, фольклорды жинау, жүйелеу, сипаттау, жанрлық құрамын анықтау және 
зерттеу жұмыстары тілдік материалдарды зерделеу ісімен сабақтасып жатты. Ең бастысы, 
бұл жұмыстардың бәріне В.В.Радловтың өзі атсалысты. Тіл білімінде де, фольклортануда да 
орасан зор мәліметтерді ғылыми тұрғыдан игеру, тілдік және фольклорлық құбылыстарды 
бірге топтастыру, олардың мәнін өзара байланыста түсіну және ғылыми негіздеу сияқты 
тұғырнамалық жұмыстар бірге қалыптасты [17, 16-162 б.]

Фольклор ауызша сөйлеудің ерекше формасы ретінде халықтың тұрмысымен, наным-
сенімімен, әдет-ғұрпымен өзара байланыста, табиғи тілдік ортадағы айтылу, орындалу 
қызметімен ажырамас бірлікте сипатталды. Тілдің әуезділігі, тазалығы, қолданысы ең 
алдымен ауызша деректерге, оның ішінде фольклорға қарап негізделді. 

Бұл жағдай фольклордың этнографиялық және антропологиялық аспектілерін алдыңғы 
қатарға қойды. Тілдің жанды формадағы қолданысын халық өмірінің өзінен тікелей өзгеріссіз 
алды. В.В.Радловтың фольклорлық шығармаларды жазып алу үдерісінде оларды өңдеуге, 
өзгертуге қарсы болғаны белгілі. Оның фольклорлық мәтінді «...ешбір редакцияламай, сол 
күйінде хатқа түсіруі өз кезінде қандай жетістік болса, қазір де бағасын жойған жоқ» [18, 
207 б.]

XIX ғасырда түркі халықтарының фольклорын жинау мен зерттеудің ғылыми тұғырна-
масы В.В. Радлов арқылы Еуропа ғалымдарының әдістемелерімен үндес. Атап айтқанда, 
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фольклордың лингвистикалық, этнографиялық және антропологиялық аспектілері 
Еуропаның басқа елдерді жаулап алу, олардың тілін, мәдениетін зерттеу ісімен тікелей 
байланысты. Бұл ретте халықтарды «тарихи» және «тарихи емес» деп бөлу, тарихы бар 
еуропалықтарды жазба деректер арқылы зерттеу, ал жазуы болмаған немесе белгісіз болып 
келген халықтарды ауызша мәліметтерге сүйеніп талдау дәстүрі қалыптасты.  Жазба 
деректерді тарих, ауызша дәстүрді этнография зерттейтін жеке пәндер болып, бір-бірінен 
іргесін бөліп алды [19, 3-9 б.].

Ал фольклордың лингвистикалық, этнографиялық және антропологиялық аспектілері 
Еуропада өзара тығыз байланысты дәстүрлі мәдениетті зерттеуде ортақ ғылыми тұғырнама 
болып негізделді. Бұл дәстүр күні бүгінге дейін жалғасуда. Мәселен, XX ғасырдағы 
антропологияның структуралистік бағыты мифтің логикалық жүйесін тіл құрылымынан 
таратады. Мұның басты өкілі К.Леви-Стросс болды [20; 21].

XIX ғасырдағы түркі халықтарының тілі мен фольклорын зерттеуге Еуропаның осындай 
этнографиялық ұстанымының ықпал еткенін байқау қиын емес.

Тұңғыш рет жинала бастаған фольклорлық материалдар өз алдына дербес 
пайымдалмайды. Олар тілмен, әдет-ғұрыппен, тұрмыс-салтпен, тұтастай алғанда халық 
өмірімен бірге сипатталады. 

Түркі халықтарына қатысты бұл іске мұрындық болған ғалымдардың көш басында 
Берлин қаласында дүниеге келіп, осында білім алған В.В.Радлов тұрды. Оның Ресей Ғылым 
академиясына қарасты «Антропология және этнография музейінің» ұзақ жыл директоры 
болуы, осы музейдің антропологиялық бағыттағы журналын шығаруы, 1899 жылы Римде 
өткен XII Халықаралық конгресте Орта және Шығыс Азияның тарихын, археологиясын, 
лингвистикасын, этнографиясын зерттейтін комитеттің орыс бөлімін басқарғаны кездейсоқ 
емес.

Түркі тілдерінің, оның ішінде қазақ тілінің басқа тілдердің әсеріне ұшырамай, таза 
сақталған үлгісі В.В. Радловтың пікірінше «кітаби тіл» емес, ауызша сөйлеу тілі. Ол 
фольклордағы араб және парсы сөздерін, діни сюжетке құрылған шығармаларды жат 
мәдениеттің ықпалынан болған деп санайды. Кітаби жазба дәстүр қазақтарға тән емес, қазақ 
тілінің көркемдігі мен әуезділігі – ауызша сөйлеу дәстүрінің жемісі. Ал мұның бірден-бір 
қайнар көзі фольклор болып табылады. Сөйтіп тіл мен фольклордың ауызша ортақ қызметі 
ғалымның зерттеулері бойынша қазақ халқының ұлттық болмысын айғақтайды [18, 203-
223 б.]

Тілдің ауызша қызметін және оның ерекше формасы – фольклорды бір қатарда қарастыру 
еуропалық антропологияның және этнографияның XIX ғасырдағы концептуалдық 
ұстанымынан келіп шығады. Жазба тарихы жоқ халықтардың мәдениетін зерттеуде олардың 
ауызша дәстүрі және оның «тазалығы» басты назарда тұрады. 

В.В.Радлов еңбектерінде қолданыстағы түркі тілдерінің материалдарын жинау мен 
зерттеудің дені ауызша дәстүрге, оның ішінде фольклорға негізделуі осыдан. Түркі 
халықтарының тілі, фольклоры, мәдениеті, әдебиеті мен тарихы В.В.Радлов зерттеулерінде 
сол кездегі еуропалық антропологияның ұстанымы тұрғысынан пайымдалды. Оның 1858 
жылы Берлинде қорғаған «Солтүстік Азия ұлттары және олардың тіліне діннің ықпалы 
туралы» деген докторлық диссертациясында ауызша тілді діни ұғымдардан, өзге тілден 
енген сөздерден оқшаулауға тырысты [18, 214 б.]

Бұл тенденция кейін ғалымның қазақ тілі мен фольклорын зерттеген кезде кітаби 
өлең мен дастандардың ислам дінімен бірге келгеніне қынжылыс білдіруіне негіз болды. 
В.В.Радловтың қазақтың ауызша дәстүріне айрықша ден қойып, қазақ тілінің тазалығына 
мән беруі, ол үшін фольклорлық материалға жүгінуі сол кездегі антропология мен 
этнографияның халық мәдениетін дәстүрлі қалпында тікелей бақылау арқылы зерттеуге 
ұмтылуымен байланысты. Мұның астарында архаикалық мәдениеттің қыр-сырын 
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ешбір қоспасыз анықтау мақсаты тұрды. Тілге, фольклорға деген құрмет олардың таза 
сақталғанына, кейінгі дәуірлердің немесе басқа діннің, мәдениеттің әсеріне ұшырамағанына 
байланысты болды.  XIX ғасырда Азия, Африка, Австралия, Океания өмірін зерттеген 
еуропалықтардың еңбектерінен бұл мәселе тайға таңба басқандай анық байқалады [19, 82 
б.].

Әрине, бұл жағдай түркі халықтарының фольклорын өзінің табиғи қалпында, халық 
өмірінде атқаратын қызметімен бірге қарастыруға ықпал етті. Ауызша сөйлеудің айрықша 
формасы ретінде фольклордың қоғамдағы дағдылы жүйесін, қалыптасқан әдепті реттеудегі 
рөлін пайымдауға бұл тұғырнама негіз болып қаланды. 

XX ғасырдың 30-шы жылдарында Кеңес дәуірінің тікелей саяси бақылауына өткенге 
дейін фольклортану ғылымының дамуы жалпы алғанда осындай этнографиялық және ан-
тропологиялық тұғырнама аясында қарастырылып келді. Фольклордың ғұрыпқа (обряд) 
қатысты түрлеріне, байырғы наным-сенімге, архаикалық ұжымдық формаларына, маги-
ялық және ғұрыптық-практикалық қызметіне теріс көзбен қарау, оларды тәркілеу болған 
жоқ. Фольклор халық өмірінің тұтастай куәсіне айналды. 

Ш.Уәлиханов, Г.Н.Потанин, Ә.Диваев, А.Байтұрсынов, Х.Досмұхамедов еңбектерінде 
фольклордың атқаратын қызметі, ғұрыппен және наным-сеніммен байланысы, олардың 
тілге, әдебиетке, өнерге және этнографияға қатысы өзара бірлікте зерделенді [17, 163-241 
б.]

Екінші кезең. Фольклористиканың ғылыми парадигмасының толығымен ауысқан келесі 
кезеңі XX ғасырдың 30-шы жылдарына дөп келеді. Кеңестік дәуірдің саяси тұғырнамалары 
гуманитарлық пәндерге тікелей ықпал етіп, олардың идеологиялық, теориялық және 
әдістемелік бағыт-бағдарын нақтылы белгілеу жұмыстары осы кезеңде жүзеге асты. 
Гуманитарлық пәндерді таптық, партиялық, материалистік, атеистік тұрғыдан зерттеу және 
бағалау тұғырнамасы орнықты. 

Кеңестік дәуірдің тілдерді жасақтау (языковое строительство) саясаты фольклортану 
мен әдебиеттануда да қарқынды түрде жүргізілді. КСРО жазушыларының 1-ші съезінде 
(1934 ж.) фольклор жазба әдебиеттің үйрену мектебі ретінде жарияланып (М.Горький), оған 
толығымен сөз өнері деп қарады. Фольклорға әдебиеттің ауызша түрі деп қарағандықтан, 
оған әдебиеттанудың ғылыми ұстанымдары мен терминдері түгелдей ауысты. Фольклор 
көркем шығарма қатарында зерттеле бастады. Бұл іс тілдерді жасақтау жұмыстарымен са-
бақтасып жатты. 

Фольклордың халық өмірінен алатын орнын, дүниетанымдық, прагматикалық 
функциясын, утилитарлық-практикалық қызметін зерделеу шектелді. Алайда фольклордың 
бір қырына жол ашылды. Ол – көркемдік-эстетикалық мәні мен қызметі болатын. 

Фольклортанудың идеологиялық аспектісі халықтың ауызша сөз өнерімен байланысып 
жатқандықтан ел арасынан жинау, экспедицияға шығу, жариялау жұмыстары қайта жан-
данды. Осы тұста халық ақындарының шығармаларына көңіл бөлу, олардың қоғамдағы 
рөліне саяси баға беру сияқты іс-шаралар ұйымдастырылды. 

Тоталитарлық жүйенің бақылауындағы фольклортану толығымен саяси сипат алды. Бұл 
жағдай фольклортануды әлемдік ғылым-білімнің жетістіктерінен, әсіресе, антропология-
ның дәстүрлі мәдениетті зерттеу теорияларынан және әдістемелерінен оқшаулап тастады. 

Фольклордың идеялық мазмұнын, көркемдік кестесін, образдар тобын, сюжеттік-ком-
позициялық және тілдік құрылымын зерттеу тұрақты тұғырнамаға айналды. Ал олардың 
қоғам, социум, әлеуметтік орта, адам психологиясының қоғамдық үдерістердегі көрінісі 
сияқты мәселелермен байланысы назардан тыс қалды. 

Тіл фольклордың айтылу құралы ғана болып есептелді. Адамның ойлау дағдысына, 
қоғамның қалыпты жүйесін реттеуге қатысты функционалдық қызметі прагматикалық 
аспектіде қарастырылмады [22]. «Қалыпты сөйлеудің» (А.Байтұрсынов термині) қоғамдық 
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тәртіппен, ортақ қабылданған жүйемен және әдет-ғұрыппен байланысы қаперге де алынған 
жоқ. 

Бұл жерде тілдің де, фольклордың да пайымдау тұғырнамасы материалистік көзқарасқа 
негізделгендіктен, олардың санадағы және сана астарындағы (подсознание) біртұтас құ-
былыс ретінде әрекет ететін функциясы идеалистік тұғырнамаға жатқызылды. 

Фольклордың көркемдік ерекшеліктерін зерттеуде жанр, түр, мазмұн мен форма, бей-
нелеу құралдары, тәсілдері, образдар жүйесі бойынша ғылыми ізденістер жүзеге асты. 
Шығарманың идеялық мазмұны таптық тұрғыдан бағаланды. 

Үшінші  кезең. Түркі тілдерін тарихи салыстырмалы аспектіде зерттеу әлемдік лингви-
стикалық ізденістердің құрамдас бөлігіне айналған тұста  фольклортанудың да бұрынғы 
ғылыми парадигмасы өзгере бастады. КОКП-нің XX съезінен кейінгі саяси жылымықтың 
аясында ғылымның іргелі мәселелері күн тәртібіне қойылатын болды. Фольклортануда бұл 
кезең  XX ғасырдың 70-ші жылдарына сәйкес келді.   

Фольклордың көне үлгілерін зерттеуге бір ғана көркемдік тұғырнаманың қауқарсыз-
дығы, оларды әдебиет теориясының категориясымен талдауға болмайтындығы іс жүзінде 
байқалды. Себебі бұл бағытта зерттеулер жоқтың қасы еді.

Алдымен Ресей ғалымдары Кеңес Одағындағы гуманитарлық пәндердің схоластикалық 
сипатын сезінді. Олар мәдени антропологияның, оның ішінде структурализм, семиотика, 
психоаналитика, герменевтика, нарратология сияқты аспектілерімен танысып, нәтижелерін 
практикада қолдана бастады [23; 24; 25; 26; 27].

Сөйтіп тоталитарлық жүйе қыспаққа алған тұста көз жазып қалған фольклортанудың 
еуропалық үлгісі қайтадан лингвистика мен фольклортануда біртіндеп жаңаша зерттеуге 
икемделді. 

Бұл кезде еуропалық антропологияның тіл мен фольклорды түрлі деңгейдегі таңба, сим-
вол, структуралық код, тілдік-психологиялық, құрылым т.б. түрінде қарастырып, теори-
ялық-әдістемелік ізденістерді ортақ тұғырнамаға бағындыру ғылымда айтарлықтай нәтиже 
бере бастады. 

 Осы ретте Кеңестер Одағында антропологияның жетістіктерін ғұрыптық фольклорды 
және ертегілерді талдауға, демек архаикалық фольклорды зерттеуге қолдану практикасы 
байқалды. В.Я. Пропптың 1928 жылы басылған, кейін ұмыт бола бастаған «Ертегі морфо-
логиясы» 1969 жылы қайта жарық көрді [28]. Осы кітапты шығарған «Шығыстың фолькло-
ры мен мифологиясы бойынша зерттеу» сериясы көрнекті антропологтардың еңбектерін 
орыс тілінде жариялау жұмысын бастады. Бұған Тарту университетінің «Труды по знако-
вым системам» тізбесі де өз үлесін қосты. 

XX ғасырдың жетпісінші жылдарынан кейінгі түркі халықтары фольклористикасы-
ның дамуында іштей екі бағыт бой көрсетті: біріншісі, фольклордың тарихи поэтикасын 
типологиялық аcпектіде зерттеу, екіншісі, фольклорды этнография және антропология 
ғылымдарының нәтижелерімен сабақтастырып қарастыру. Бұл екі бағыт та сол кездегі 
Кеңестер Одағында кеңінен қолға алынған теориялық-әдістемелік ұстанымдардың аясында 
жүргізілді. 

Фольклорлық жанрлардың, көркем формалардың, тілдік-стилдік бейнелеу құралдары-
ның шығу тарихы мен даму жолын зерттеу белгілі бір дәрежеде еуропалық ғылыми із-
деністермен өрелесетін болды. Соның нәтижесінде тарихи поэтиканың бірқатар ізденістері 
антропологияның нәтижелеріне арқа сүйеді. Атап айтқанда, фольклордың құрылымдық 
жүйесі, ауызша сөйлеу қызметіндегі орны, көркем формалардың ойлаумен және тілмен 
байланысты қызметі сияқты мәселелерде еуропалық антропологияны айналып өту мүмкін 
болмады. 

Ғылыми ізденіс тілдің, фольклордың, наным-сенімнің, ғұрыптың, санадан тарайтын 
ортақ негізіне, ойлаудың дағдылы жүйесіне, адам мен социумның арақатынасын реттеу 
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тәртібіне негізделетініне көз жеткізді. 
Осы үдеріспен бірге фольклористиканың ғылыми парадигмасы да өзгеріске түсті.

Нәтижелер
Салыстырмалы талдау көрсеткендей, отандық лингвистикалық түркология және түркі 

халықтарының фольклортану ғылымы парадигмалары және олардың ауысу кезеңдері бой-
ынша жалпы алғанда бір-біріне қарайлас болып шықты. Оның себебін тарихи-әлеуметтік 
жағдайдың және ғылымның теориялық-әдістемелік ұстанымдарының ортақ саяси кеңістік-
те қалыптасуынан деуге болады.  

Бұған тұтастай көз жіберсек, оның сипаттамасы былайша қысқа жинақталады:
-	 материалдарды жинау, жүйелеу, олардан тілдік топтарға бөлу, этносқа, мәдениетке, 

фольклордың қызметі мен жанрларына қатысты классификациялық мәні бар ғылыми 
жіктеу жасау (бірінші кезең);

-	 кеңестік саяси тұғырнамаға сәйкес тіл мен фольклордың (сондай-ақ басқа пәндердің) 
мақсаты мен міндетін, қоғамдағы рөлін біржақты пайымдау (екінші кезең);

-	 фольклордың көпқырлы және көпқабатты табиғатын, қоғамдағы және адам 
өміріндегі қызметін (эстетикалық, танымдық, практикалық-утилитарлық, т.б.) тану үшін 
оны этнографиямен, антропологиямен және тіл білімімен сабақтастыру. Әлемдік ғылыми 
тәжірибеге сәйкес фольклордың тілмен байланысы герменевтикалық, семиотикалық, 
құрылымдық, прагматикалық аспектілеріне қайрылу (үшінші кезең).

Түркологияның құрамына енетін пәндер бірін-бірі толықтырып қана қоймайды, олардың 
өзара сабақтастығы рухани-мәдени құбылыстардың себебін, шығу тарихын, әлеуметтік-
психологиялық шарттарын тұтастай анықтауға мүмкіндік береді. Оның айқын дәлелі –тіл 
мен фольклордың бір өрісте болуы. Атап айтқанда фольклордың ауызша сөйлеудің ерекше 
түрі ретінде тілдің қызметіне енетіндігі - бұл екеуінің тектестігін көрсетеді. Демек, тілді 
зерттеудің теориялық және әдістемелік ұстанымдарының фольклортануда қайталанып 
отыруы кездейсоқ емес. Керісінше, ғылыми нәтижелердің ең маңыздылары және әлемдік 
тәжірибедегі жетістіктері бұл екеуінің бірлескен жерінен пайда болуда.  

Фольклор мен әдебиеттегі мәтіннің оқиғалылығын (событийность) адам тәжірибесі 
мен дағдысының нәтижесі ретінде пайымдау – тілдің коммуникативті қызметімен тығыз 
байланысты [22; 29; 30]. Cөйлеу актісінің нарратологиялық, дискурстік және прагматикалық 
аспектілері тіл білімінің аумағынан шығып [31; 32], металингвистикалық  (М.М.Бахтин 
термині) деңгейге көтерілуі оның пәнаралық сипатын айғақтайды [33, 254 б.; 34, 203 б.]. 
Металингвистикалық таным адамның ойлау дағдысының құрылымын, семиотикалық 
таңбалар, символдар арқылы пайымдауын анықтауға бағытталған. Бұл құбылыс, әсіресе, 
фольклорда, әдебиетте және өнерде бедерлі көрініске ие.

Қорытынды
Түркологияны бірнеше гуманитарлық пәндердің кешенді жиынтығынан тұратын ғылым 

саласы ретінде қарастыру үшін оның құрамына енетін пәндердің арақатынасын, пәнаралық 
байланысын пайымдау – заманауи түркологияның өзекті мәселесі. Онсыз түркологияның 
комплексті сипатын жинақтау мүмкін емес. 

Алда әдебиет, тарих, этнография, өнертану сияқты пәндердің түркологиядағы кешенді 
байланысын ортақ мәселелердің бас-аяғын белгілеу мүмкін деген ойдамыз. Олардың 
ортақтығын ғылыми парадигмалары бойынша пәнаралық деңгейде пайымдау – алда тұрған 
міндет.

Түркологияның пәнаралық кешенді әдістемесі тұтас тұғырнама ретінде маңызды 
нәтижелерге қол жеткізуге бастама болуы тиіс. Белгілі бір құбылыстың шығу себебін, 
құрылымын, функционалдық қызметін, әлеуметтік және психологиялық астарын ажырату 
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бірнеше пән аясында жүзеге асқанда ғана ізденіс айғақты дәлелге негізделмек. Қазір көріп 
жүргеніміздей, санаулы ғана деректерден немесе сөздердің этимологиясынан арғы тарихты 
тұтастай тарату, мыңжылдықтар тарихын жинақтау әрекеттері байқалады. Фольклортануда 
жекелеген топонимикалық атаулардан, сөздердің мәнінен өткен дәуірдің келбетін, 
қоғамдық құрылымын, тарихи-әлеуметтік үдерістерді түсіндіру орын алуда. Эпос, ертегі, 
миф мотивтеріне арқау болған оқиғалардың ізін тарихтан іздеу, мазмұнын тура қабылдау 
сияқты үстірт тұжырымдар жасалуда. 

Нәтижесінде тарих, тіл, фольклор, этнография деректері уақыттан және кеңістіктен, 
дәуір мен әлеуметтік ортадан адамзат баласының ойлау дағдысынан, дүниетаным жүйесінің 
қалыптасу кезеңдерінен оқшау қалған күйінде маңызды ой-топшылауларға жол берілуде. 

Заманауи түркологияның басты тұғырнамасы оның пәнаралық кешенді сипатында. 
Әлеуметтік құбылыстардың қай-қайсысы да өзара байланыста екені даусыз. Оны 
пайымдауға гуманитарлық пәндердің бірлескен нәтижесі қажет. 

Түркологияның кешенді пәнаралық сипатын теориялық және әдістемелік деңгейге 
көтеру және практикада қолдану таяу жылдардың үлесінде деген ойдамыз.   
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